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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu
U. T., bytom R., pravne zastupeny JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesennd 8, PreSov, proti
zalovanej: Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Komenského 50, KoSice, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej zo dna 06.03.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/53/2014-64 zo dna 25.02.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/53/2014-64 zo dia
25.02.2015potvrdzuje.

Zalovana je p o v in n 4 zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 177,86 Eur titulom
nahrady trov pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Michala Fecildka, advokata, ¢.
uctu IBAN: P., vedeny v A., a.s., a to v lehote desiatich dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia podla podla § 250j ods. 2 pism.
d) zékona ¢. 99/1963 Zb. (dalej len ,,0.s.p.*) zrusil fiktivne rozhodnutie zalovanej zo dna 06.03.2014,
ako aj rozhodnutie zalovanej zo dna 04.02.2014 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Zaroven ulozil
zalovanej povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalobcovi vo vyske 410,90 Eur.

V odoévodneni krajsky sud uviedol, ze podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam (d’alej len ,,zakon o slobode informéacii) maji povinnost’ spristupiovat’ informacie tzv.
povinné osoby. Ide o inStitucie, resp. organizacie a v urlitych pripadoch aj fyzické osoby, ktoré
vykonavajii verejni spravu, rozhodujii o pravach a povinnostiach ob¢anov, hospodaria s verejnymi
prostriedkami alebo vykondvaju ¢innost’ vo verejnom zaujme. Zakon o slobode informéacii definuje
kategorie subjektov povinnych spristupiiovat’ informacie v ustanoveni § 2 zakona o slobode informacii.



Pravnickymi osobami zriadenymi zdkonom su napriklad Socidlna poistoviia, Slovenska televizia,
Slovensky rozhlas, Rada pre vyslanie a retransmisiu, Ustredie a urady prace, socidlnych veci a rodiny,
Fond narodného majetku SR, verejné vysoké §koly alebo $titne ucelové fondy (napr. Statny fond
rozvoja a byvania alebo Environmentalny fond).

Krajsky sud uviedol, Ze z notarskej zapisnice N 106/2003, Nz 25638/2003 zo dna 08.04.2003, ktoru si
vyziadal od Zalovanej vyplyva, Ze zakladatel’ Zalovanej bol Fond narodného majetku Slovenskej republiky,
so sidlom Drieniova ul. €. 27, 821 01 Bratislava. Ked'’Zze Fond narodného majetku Slovenskej republiky
patri medzi povinné osoby podla § 2 ods. 2 zédkona o slobode informacii, pricom z citovanej notarskej
zapisnice je preukazané, Ze zakladatelom Zalovanej bol Fond narodného majetku Slovenskej republiky,
preto zalovana patri medzi povinné osoby vyplyvajuce z § 2 ods. 3 zakona o slobode informacii,
nakolko ide o prévnicki osobu zalozenu povinnou osobou podla § 2 ods. 2 zidkona o slobode
informécil. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zzalovand je osobou povinnou podla tohto zakona
spristupiiovat’ informécie.

Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade Zalovana ako povinna osoba je pravnickou osobou, bola povinna o
odvolani zalobcu rozhodniit’ v zmysle § 19 ods. 2 zakona o slobode informécii do 15 dni od dorucenia
odvolania povinnou osobou. Z dorucenky nachadzajucej sa v administrativnom spise Zzalovaného
vyplyva, Ze odvolanie Zalobcu bolo zalovanej doruc¢ené dia 19. februara 2014. Ked’ze zalovana o
odvolani Zalobcu do 15 dni od dorucenia odvolania nerozhodla, ma sa za to, ze dia 06.03.2014 vydala
rozhodnutie, ktorym podané odvolanie Zalobcu zamietla a napadnuté rozhodnutie potvrdila.

Poukazal na to, ze povinnostou spravneho orgénu je zaoberat’ sa pri odovodneni rozhodnutia vSetkymi
skutkovymi okolnostami a vykonanymi dékazmi, vyvodit’ z tychto dokazov skutkové a pravne zistenia a
potom volnym spravnym uvazenim pri reSpektovani zmyslu a Géelu zakona a medzi, ktoré zakon
stanovi, dospiet’ pri dodrziavani logického vykladu k rozhodnutiu.

Konstatoval, ze nakol’ko zalovana o odvolani zalobcu nerozhodla do 15 dni od jeho dorucenia, nastala
fikcia vydania rozhodnutia, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie potvrdené (§ 19 ods. 3 zékona o slobode
informacii ). Ustanovenie § 19 ods. 3 citovaného zakona je potrebné vykladat’ tak, ze nezbavuje spravny
organ povinnosti riadne vykonat’ odvolacie konanie a rozhodnutie nalezite odévodnit’, ¢im je vSeobecne
vo fiktivnom rozhodnuti naplneny nedostatok jeho preskumatelnosti a nezrozumitelnosti pre nedostatok
dovodov, ked’Zze nema obsahové a formalne nalezitosti v zmysle § 47 zdkona o spravnom konani. Pokial
rozhodnutie spravneho organu neobsahuje odévodnenie (fiktivne rozhodnutie zalovanej, pretoze nebolo
vydané v pisomnej podobe, ho ani obsahovat’ nemohlo) je nutné ho kvalifikovat’ ako nepreskiimatelné
pre absolutny nedostatok doévodov. Judikatira stdov kvalifikuje fiktivne rozhodnutie ako
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov uz z jeho povahy (rozsudok NajvyssSicho stidu SR sp. zn.
3Szi/3/2011 zo dia 03.05.2011). Z vysSie uvedenych dovodov preto sud zrusil fiktivne rozhodnutie
zalovanej zo dna 06.03.2014, ako aj rozhodnutie zo diia 04.02.2014 a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

II.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalovanej

Proti rozhodnutiu krajského stidu podala zalovand v zakonnej lehote odvolanie. Dévodila tym, ze
rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven krajsky sud
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal vSetky dokazy potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti.

Uviedla, Ze je nesporné, ze ich spolo¢nost’ zalozil Fond narodného majetku (d’alej len ,,FNM®), avsak
zaloZena pravnicka osoba nie je osobou povinnou automaticky iba titulom zaloZenia zo strany FNM, ale
je potrebné skumat’ aj to, ¢i FNM mal majetkovi GCast’' v tejto pravnickej osobe v Case vydania
rozhodnutia. Podla Zalovanej nie je vyli¢ené ani pravne zakazané, ze pravnickd osoba zriadend FNM sa
neskdr stane sukromnou spolo¢nostou bez majetkovej icasti FNM. Na tuto spolocnost’ iba z titulu jej
zalozenia FNM nemozno aplikovat ustanovenia zdkona o slobode informéacii, ind¢ dochadza k



vymahaniu informacii o ¢innosti spolo¢nosti v rozpore so zakonom. Uvedené sa vztahuje aj na zalovant,
ktora je stikromnou obchodnou spolo¢nost’ou bez majetkovej u€asti FNM, ktord obchoduje na vlastné
meno a vlastny tcet.

Dalej poukézala na to, e pravny vztah medzi jej spolo¢nostou a FNM zanikol. Z uvedeného podla
zalovanej vyplyva nevykonatelnost’ niektorych ustanoveni zdkona ¢. 211/2000 Z.z. napr. § 19 ods. 2 -
urcenie nadriadeného orgénu pre vybavenie ziadosti o poskytnutie informéacii. FNM nema k spolo¢nosti
ziadne rozhodovacie ani kontrolné pravomoci, désledkom ¢oho je absencia pravomoci rozhodovat’ o
pripadnych rozhodnutiach.

Dalej uviedla, e sud aplikiciou gramatického vykladu ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona o slobode
informacii v napadnutom rozsudku dospel k nespravnemu pravnemu zéveru, otazku posudenia vztahu
zalovanej a FNM mal posudzovat’ §ir§ie vo vztahu k moZznej majetkovej t€asti FNM. Std neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal vSetky dokazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti,
nakol’ko mal vyziadat od FNM informacie o aktudlnom majetkovom prepojeni na Zalovanu.

Zaroven poukazala na skuto¢nost, ze vymahanim informa¢nych povinnosti touto zalobou sa Zalobca
dopusta obchadzania ustanoveni § 17 ods. 2, resp. 18 ods. 2 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. Zalobca v
minulosti poziadal, aby mu na vlastné néklady zamerala v teréne trasu verejnej kanalizacie a verejného
vodovodu. Tejto Ziadosti nebolo vyhovené s poukazom na to, Ze sa jedna o platenu sluzbu, ktort mozno
vykonat' za odplatu v zmysle platného cennika. Zalobca sa nasledne domahal vykonania tejto sluzby
cestou sudu podanim zaloby na Okresnom stde PreSov, ¢. k. 17C/27/2011-87. V sudnom spore Zalobca
neuspel, nakol’ko sa domadhal splnenia povinnosti, ktord nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu,
rozhodnutia ¢i pravneho vztahu. Po tomto netGspechu sa zalobca opdt sudnou cestou domaha
poskytnutia informacii ohl'adne toho istého potrubia k tym istym parcelam, ale v zmysle zakona o
slobode informacii, ktory uklada vybranym subjektom poskytovat informacie bezodplatne. Tymto
postupom Zalobca obchédza zakon tym, Ze sa domaha zadarmo informacii, ktoré Standardne poskytuji
za odplatu. Uplatiiovanie tohto postupu hrani¢i tiez so Sikand6znym vykonom prava, kedy ziadatel moze
iba pokusom Ziadat’ informacie k nim vybranym parcelam a tto ziadost’ opakovat’ ['ubovolny pocet krat
k d’alsim parcelam. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci stid rozhodnutie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril podanim zo diia 13.05.2015. Mal za to, Ze tvrdenia Zalovanej
neoddvodituju nespravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, a povazuje rozsudok krajského stidu
za vecne a pravne spravny, ktory krajsky stud aj nalezite a vyCerpavajico oddvodnil.

Podla zalobcu sa zalovana myli, ak namieta, ze na takuto sikromnu spolo¢nost’ iba z titulu jej zaloZenia
FNM nemozno aplikovat’ ustanovenia zakona o slobode informéacii ked’Ze je to v rozpore s ust. § 2 ods.
2 a 3 zékona. Za irelevantné je potrebné povazovat’ aj tvrdenie Zalovanej, Ze treba skimat’ aj otazku, ¢i
FNM mal v ¢ase vydania fiktivneho rozhodnutia majetkovu ucast’ v tejto pravnickej osobe, ked’ze zakon
o slobode informacii v ust. § 2 jasne definuje povinné osoby a z dikcie ust. § 2 vyplyva, ze zalovana
patri medzi povinné osoby a je pravnickou osobou zaloZenou povinnou osobou podla ust. § 2 ods. 2
zakona o slobode informacii.

V tejto suvislosti preto neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, Ze je sukromnou spolo¢nostou bez majetkove;j
ucasti FNM, ktord obchoduje na vlastné meno a na vlastny ucel, kedze zdkon ¢. 211/2000 Z.z.
nevyluéuje z okruhu povinnych osob tie spolo¢nosti. v ktorych neskdr po ich zaloZeni (povinnymi
osobami v zmysle ust. § 2 ods. 1 a 2) ku dilu podania ziadosti o spristupnenie informacii, zakladajice
spolo¢nosti uz nemaji majetkovu ucast’.

Za irelevantnt povazuje zalobca aj ivahu zalovane;j, Ze: ,, ... ucel zdkona predpokladd, ze FNM ma v nim



zaloZenej pravnickej osobe majetkova ucast™, ked’ze zalovany neuviedol, na zéklade ktorého zakonného
ustanovenia k tejto tivahe dospel. V danom pripade je relevantné iba to, Ze Zalovany je povinnou osobou
v zmysle zékona o slobode informacii. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mal Zalobca za to, Ze je
pravne spravny zaver krajského stdu, Ze zalovana je osobou povinnou podla zikona o slobode
informacii, ktory krajsky std v predmetnom rozsudku aj dostatoéne pravne odovodnil. Na podporu
vy$Sie uvedenych tvrdeni zalobca stdu predlozil Odpoved’ na ziadost o poskytnutie informacii z
27.02.2012 Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., (ktort taktiez zalozil FNM), v ktorej Bratislavska
vodarenska spolocnost’, a.s. o.i. uviedla, Ze podla zakona o slobode informacii je BVS ako povinna
osoba povinna spristupniovat’ informacie.

Zaverom uviedol, Ze aj iné vodarenské spolo¢nosti, ktoré taktieZz zalozil FNM, maji bezne na ich
oficidlnych internetovych strankach sekciu Slobodny pristup k informacidm, a v nej ta-ktord vodarenska
spolo¢nost’ 0. i. uvadza, Ze je povinnou osobou podla ust. § 2 ods. 3 zakona o slobode informacii. Na
zéklade uvedenych skuto¢nosti mal zalobca za to, Ze odvolanie Zalovanej je nedévodné a ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacicho konania, pozostavajicu z trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 177,86
Eur.

IV.
Argumentacia rozhodnuti Zalovanej

Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 04.02.2014 adresovanom Zalobcovi uviedla, Ze v zmysle zakona
o slobode informécii nim pozadované informdacie nie je povinnd spristupnit. Podaniu vyjadrenia
predchadzala ziadost’ zalobcu zo diia 27.01.2014, v ktorej ziadal, aby mu zo strany Zalovanej, ako osoby
povinnej podla § 2 citovaného zakona boli spristupnené informacie:

1. Kto je vlastnikom vodovodu a kanalizacie nachadzajicich sa na nehnutelnostiach v jeho vlastnictve, v
obci U., katastralne tzemie U., na ul. U., zapisanych na LV ¢. XXXXX, a to na parcelach KN-C ¢.
1518/1,2,3,4,25,26,27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 41, 43, 44 a 45, ktoré su zalovanym
zakreslené na priloZenej situacii.

2. V pripade, Ze vodovod a kanalizdcia nie st vo vlastnictve Zalovaného, Ziadal o predloZenie kopie
zmluvy, resp. zmliv o vykone spravy verejného vodovodu a verejnej kanalizacie.

Diia 17.02.2014 sa Zalobca voéi rozhodnutiu Zalovanej o nespristupneni informécii odvolal. Zalovana po
marnom uplynuti zdkonnej lehoty 15 dni o odvolani nerozhodla, v zmysle § 19 ods. 3 zékona o slobode
informacii sa preto malo za to, ze diia 06.03.2014 vydala zalovana fiktivne rozhodnutie, ktorym podané
odvolanie zamietla a napadnuté rozhodnutie potvrdila.

V.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24. augusta
2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.). Organmi verejnej spravy sa
rozumeju organy Statnej spravy, organy uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a d’alSie
pravnické osoby a fyzické osoby, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré



zakladaji, menia alebo zru$uji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfiovat’
informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su S$tatne organy, obce, vy$Sie tzemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oso6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona o slobode informacii povinnymi osobami su d’alej pravnické osoby zriadené
zakonom a pravnické osoby zriadené $tatnym organom, vyS$$im tzemnym celkom alebo obcou podla
osobitného zékona.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona o slobode informéacii povinnymi osobami st d’alej aj pravnické osoby zaloZzené
povinnymi osobami podl’'a ods. 1 a 2.

Podla § 3 ods. 1, 3 zékona o slobode informacii kazdy mé pravo na pristup k informaciam, ktoré maja
povinné osoby k dispozicii. Informacie sa spristupniuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu
alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.

Podla § 14 ods. 1 zdkona o slobode informacii Ziadost mozno podat pisomne, Ustne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym sposobom.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona o slobode informacii ziadost’ o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi
bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 8 pracovnych odo dia podania ziadosti alebo odo dila odstranenia
nedostatkov v ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3, a to do 15 pracovnych dni, ak sa spristupniuje informécia
nevidiacej osobe v pristupnej forme podl'a § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii ak povinna osoba v Iehote na vybavenie Ziadosti
neposkytla informacie, ¢i nevydala rozhodnutic a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze
vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnat’ informaciu. Za dent doru€enia rozhodnutia sa v tomto
pripade povazuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o slobode informacii proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho
uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa pod4dva povinnej osobe, ktora
rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

Podl'a § 19 ods. 2 zékona o slobode informacii o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primétor). Proti rozhodnutiu tstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci tistredné¢ho organu §tatnej spravy.

Podl'a § 19 ods. 3 zakona o slobode informacii odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze
vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za defi doru¢enia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy deil po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podl'a § 19 ods. 4 zékona o slobode informacii rozhodnutie o odmietnuti ziadosti mozno preskumat’ v
sudnom konani podla osobitného zakona.

Podla § 22 ods. 1 zadkona o slobode informaécii ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouZziju sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.



V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym zrusil fiktivne rozhodnutie Zalovanej zo dila 06.03.2014, ako aj rozhodnutie Zalovanej zo
dna 04.02.2014 a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si std Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal odvolacie dévody zalovanej najmi z toho pohladu, ¢i boli spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’
napadnutého rozsudku.

Namietku Zalovanej, Ze krajsky std aplikaciou gramatického vykladu ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢.
211/2000 Z.z. v napadnutom rozsudku dospel k nespradvnemu pravnemu zaveru, pretoze otazku
posudenia vztahu Zalovanej a FNM mal posudzovat’ §ir§ie vo vzt'ahu k moznej majetkovej ucasti FNM,
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Taktiez je nedovodné tvrdenie, Ze Zalobca obchadza zakon tym,
ze sa domaha ,,zadarmo* informacii, ktoré §tandardne poskytuju za odplatu.

Medzi pravnické osoby zriadené zédkonom, ktoré st v zmysle § 2 ods. 2 zékona o slobode informacii
povinnymi osobami patri aj FNM Slovenskej republiky. Rovnako ako krajsky sid ma odvolaci std, s
poukazom na notarsku zapisnicu N 106/2003, Nz 25638/2003, za preukazané, ze zakladatelom Zalovanej
bol FNM a preto zalovana patri medzi povinné osoby vyplyvajice z § 2 ods. 3 zakona o slobode
informacii, nakolko ide o pravnickii osobu zaloZzenii povinnou osobou podla § 2 ods. 2 zakona o
slobode informacii.

,»-..vSetky povinné osoby vyplyvajice z ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 3 zakona o slobode informacii maji
v zasade ratione materiac plnti informacnu povinnost’ v rozsahu svojej ¢innosti. Jedinou vynimkou st
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy podla § 2 ods. 1 zakona
o slobode informécii, pretoze rozsah informacnej povinnosti tychto subjektov je ratione materiae
vymedzeny tak, Ze sa tyka iba ich rozhodovacej ¢innosti, nie teda celej ¢innosti.*

(Nélez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 236/06 zo diia 28. jina 2007)

Pravo na pristup k informacidm spolu s prd&vom na slobodu prejavu st ustavnymi pravami kazdého
subjektu garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zékladnych prav a slobod a Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Odvolaci sid poukazuje na to, Ze aj fiktivne rozhodnutie
treba povazovat’ za spravne rozhodnutie a ako také modze citelne zasiahnut’ do sféry prav a povinnosti
iného subjektu, z ¢oho vyplyva ze také rozhodnutie nie je mozné vyluc¢it zo stidneho prieskumu v
spravnom sudnictve. Tvrdenia Zalovanej nemaju oporu v zakone, ide len o jej subjektivny nazor, ktory
nie je odovodneny citaciou zakona, ¢i ustalenou judikatarou stidov.

Zakon o slobode informacii v § 19 ods. 3 prezumuje vydanie negativneho rozhodnutia o podanom
odvolani (procesna fikcia), konkrétne zamietnutiec odvolania a potvrdenie napadnutého rozhodnutia o
odmietnuti pozadovanej informacie, ak odvolaci organ nerozhodne do 15 dni od doru€enia odvolania
ziadatelom. Za den dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy deii po uplynuti lehoty na vydanie
rozhodnutia, ¢o je d’alSia procesna fikcia. V § 19 ods. 4 tohto zadkona sa ustanovuje, Ze rozhodnutie o
odmietnuti Ziadosti mozno preskumat’ v sudnom konani podla osobitného zékona, za ktory sa povazuji
ustanovenia § 244 a nasl. O.s.p. Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského studu, ze
ustanovenie § 19 ods. 3 zdkona o slobode informacii treba vykladat’ tak, Ze nezbavuje spravny orgén
povinnosti riadne vykonat’ odvolacie (prvostupiiové) konanie a nasledne vydat’ riadne rozhodnutie.

,Ucelom zavedenia institatu fiktivneho rozhodnutia uréite nebolo »legalizovat* neCinnost’ povinnych
0s0b pri rozhodovani o Ziadostiach podla zdkona o slobodnom pristupe k informaciam. Prave naopak,
jeho ucelom bolo poskytnut ochranu tomu, kto sa obratil so Zziadostou na povinnil osobu o
spristupnenie informacie, pred jej neCinnost’ou.*

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szi 1/2011 zo dna 15. decembra 2011)



Fiktivne rozhodnutie je uz svojou povahou nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov podla § 250j ods.
2 pism. d/ OSP, a preto bez d’alSicho zrusitelné spravnym sudom.
(Rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diia 3. méaja 2011, sp. zn. 3Szi 3/2011)

S poukazom na ustalent judikatiru odvolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej v zmysle §
19 ods. 3 zakona o slobode informacii treba povazovat’ za nezdkonné z déovodu, Ze neobsahuje zakonom
predpisané nalezitosti. Predov§etkym neobsahuje odévodnenie, o samo osebe je dovodom pre zruSenie
takéhoto rozhodnutia (§ 250j ods. 2 veta druha O.s.p.). Nakolko aj prvostupiiové rozhodnutie povinnej
osoby trpi nedostatkom dévodov, bolo potrebné aj toto rozhodnutie povazovat’ za nepreskimatelné.

Odvolacie namietky zalovanej neboli spdsobilé¢ spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Pokial’ krajsky sud rozhodnutia Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, odvolaci sud sa s jeho
nazorom stotoznil a rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$s§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal uspech vo veci, priznal
nédhradu trov odvolacieho konania, podla vyc¢islenia jeho pravneho zistupcu v zmysle vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*). Pravny zastupca predlozil diia
13.05.2015 spolu s vyjadrenim k odvolaniu vyuctovanie trov pravneho zastupenia v celkovej vyske
177,86 Eur. Najvyssi stid Slovenskej republiky mu priznal trovy pravneho zastupenia nasledovne:

Za podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dia 13.05.2015 vo vyske 139,84 Eur podla § 11 ods. 4 vyhlasky
&. 655/2004 Z.z. vo vyske 1/6 vypoétového zékladu a reZijny pausal vo vyske 8,39 Eur. Dalej bola
pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) priznana
uplatnena DPH zo zakladu 148,22 Eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vySke 20 % v
sume 29,64 Eur. Celkom boli priznané zalobcovi na nahradu tieto trovy konania: 139,84 Eur + 8,39 Eur
+ 29,64 Eur = 177,86 Eur.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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