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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu ELA Vranov s. r. 0., so sidlom vo Vranove nad
Toplou, Nam. slobody ¢. 1248, zastapeného JUDr. Jaroslavom Colladkom, advokatom, s o sidlom v
Kosiciach, Florianska €. 19, proti zalovanym 1) F. S., adresa na doru¢ovanie W., 2) B. A., bytom N., o
zaplatenie 3 891,80 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8§ C 61/2011,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Presove zo 16. decembra 2013 sp. zn. 2 Co
53/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani 1) a 2) maji narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom zo 16. oktébra 2012 ¢. k. 8 C 61/2011-79 zamietol Zalobu Zalobcu o
nahradu $kody vo vyske 3 891,87 Eur. Zalovanému 1) nahradu trov konania nepriznal. Zalobcu zaviazal
zaplatit® Zalovanému 2) trovy konania vo vySke 965,62 Eur titulom pravneho zastipenia a 233 Eur
titulom inych trov na uéet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobca sa
zalobou domahal, aby std zaviazal Zalovanych 1) a 2) spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ mu sumu 3 891,87
Eur titulom néhrady Skody z dévodu porusenia povinnosti konatel'a spolo¢nosti konat’ podla § 11 ods. 4
zédkona ¢&. 7/2005 Z. z. Zalobny navrh Zalobcu sid prvej in§tancie pravne posudil podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a §§ 1, 3 ods. 1 a2 a § 11 ods. 2 az 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. KonStatoval, Ze
zodpovednost za splnenie povinnosti dlznika - pravnickej osoby podat’ v€as navrh na vyhlasenie
konkurzu pre tpadok dlznika zakon viaZze na osoby povinné konat' v mene dlznika, t. j. na Statutarny
organ dlIznika. Pre urcenie vySky Skody sposobenej oneskorenym podanim néavrhu na vyhlasenie
konkurzu stanovil vyvrétitelna domnienku, ze vySka Skody, ktord vznikla veritefom, je suma
pohladavok neuspokojenych po zruSeni konkurzu, alebo po zastaveni konkurzného konania, pokial
diznik nepreukaze in vysku Skody. Na majetok spolocnosti BSaVS, s. r. 0., Vranov nad Toplou, kde
zalovany 1) pdsobi a Zalovany 2) v minulosti pdsobil ako konatel’, v§ak konkurz vyhlaseny nebol.
Spolo¢nost’ funguje a disponuje majetkom. Neboli preto splnené zadkonné podmienky § 11 ods. 2 a 4
zakona ¢. 7/2005 Z. z. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Presove na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 16. decembra 2013 sp. zn. 2 Co 53/2013



rozsudok sudu prvej in$tancie ako vecne spravny potvrdil. Konstatoval, Ze rozhodnutia vo veci nad
spolo¢nostou BSaVS, s. r. 0. Vranov nad Toplou nebol vyhlaseny konkurz a spolo¢nost” disponuje
majetkom na uspokojenie pohl'adavok voci nej. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej s a zakonného
sudcu v prejednavanej veci konstatoval, ze rozhodnutie vydala sudkyna, ktora, kedy bolo vydané
rozhodnutie, pracovala na Okresnom sude PreSova akosudcabolazaradenad o oddelenia
obc¢ianskopravneho. Predmetné rozhodnutic bolo posudzované podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Konanie nesuvisi s prejedndvanim povoleného konkurzu, pripadne reStrukturalizicie
spolo¢nosti BSaVs, s. r. 0. Vranov nad Toplou. Podla rozvrhu prace Okresného sudu PreSov pre rok
2012 vyplynulo, ze do sudnych oddeleni K, R, Cbi sa prideluju veci, ktoré suvisia s prebiehajiicim
konkurznym konanim, ¢o v tomto pripade nebolo splnené.

3. Na ziklade Ziadosti zalobcu o opravu rozsudku, v ktorej uviedol, Ze v uvodnej Casti rozsudku
odvolacicho stdu je uvedené netplné sidlo pravneho zistupcu zalovaného a to Sov. Hrdinov, hoci
spravne malo byt uvedené Sovietskych hrdinov Krajsky sid v PreSove opravnym uznesenim z 28.
augusta 2014 sp. zn. 2 Co 53/2013 opravil zahlavie rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16.
decembra 2013 ¢. k. 2 Co 53/2013-104.

4. Po vydani opravného uznesenia proti rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie Zalobca. Jeho
pripustnost’ odévodnil § 237 pism. g/ O. s. p. Odévodnenie odvolacicho sudu povazuju za arbitrarne,
prie¢iace sa zdkladnému pravu na zakonného sudcu. Poukézal na to, Ze sa domahali ndhrady Skody
podla § 11 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Vec bola preto nespravne
zaradena do registra ,,C*, spravne mala byt zaradena do registra ,,KaR“, pripadne do registra ,,Cb*. Vec
bola preto rozhodnuta nezikonnym sudcom. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' na d’al$ie
konanie. Zarovei ziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

5. Zalovani 1) a 2) sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. (dalej len ,,C. s. p.*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jila 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C. s. p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky predovSetkym nezistil splnenie podmienok pre odklad
vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C. s. p. a Vv
stlade s ustalenou praxou dovolaciecho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastlipend advokatom (§ 429 ods.
1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skumal najskor, Ci tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 419 a nasl. C. s. p.) a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Zalobca podal dovolanie 24. novembra 2014, t. j. za G&innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obé&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.”), u€¢inného do 30. juna 2016. Dovolanim mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu pokial’ to zakon pripuasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podla § 238
ods. 1 az 3 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, a proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3 a 4. Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky Ziadneho z
uvedenych rozsudkov. Z tohto dévodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.
procesne pripustné. Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichadzala do tvahy len vtedy, ak by v
konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Ustanovenie § 237 O. s. p.
pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktoréd nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo



alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Zalobca existenciu procesnych vad v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O. s. p. netvrdil a ich existenciu
v konani dovolaci stid ani nezistil.

10. Zalobca vo svojom dovolani namietal, Ze vec rozhodoval nezakonny sudca. Vec mala byt spravne
zapisana do sudneho registra ,,KaR* alebo ,,Cb* a nie do registra ,,C*, lebo sa doméhali ndhrady Skody
podla § 11 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.

11. Podl'a § 420 pism. ¢/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.
12. Podla €1. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

13. Podla § 7 ods. 2 zékona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o sudoch a sudcoch®) nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Zakonnym sudcom
je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusSnom sude a je ur¢eny rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia
uréeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate.

14. V ustanoveni § 237 pism. g/ O. s. p. boli uvedené dva rovnocenné¢ dévody, a/ rozhodovanie
vyla¢enym sudcom, b/ rozhodovanie sudom nespravne obsadenym. Totozna pravna uprava je aj v
zmysle § 420 pism. e/ C. s. p. V danom pripade ide o namietku, Ze sid bol nespravne obsadeny.

15. Nespravne obsadenym sudom je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami upravujucimi
zloZenie sudneho organu, ktory mé urcitt vec prejednat’ a o nej rozhodnat. Sud treba povazovat' za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca (porovnaj tiez nalez Ustavného studu Slovenskej
republiky z 5. novembra 2008 sp. zn. II. US 136/08). Zakonnym sudcom (&l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) je sudca ureny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu.

16. Namietkou spravnosti zapisania veci do sudneho registra sa zaoberal uz odvolaci sud (Zalobca
spravnost’ zapisania veci namietal uz v odvolani). S oddvodnenim rozhodnutia k tejto namietke sa
dovolaci sud v plnom rozsahu stotoziiuje, na ktoré dovody poukazuje v plnom rozsahu.

17. K opakovanej namietke d’alej dodava, Ze z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa doméhal zaplatenia
sumy 3 891,87 Eur s prislusenstvom titulom nahrady $kody podla § 11 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
(platny v ¢ase podania Zaloby) vo¢i fyzickym osobam. Zaloba nebola podana vo¢i diznikovi spoloénosti
BSaVs s. r. 0. Vranov nad. Toplou, ani nebolo zistené Ze na tto spolo¢nost’ bol vyhlaseny konkurz,
resp. reStrukturalizacia. Pre zapisanie jednotlivych podani st vyhlaskou ¢. 543/2005 Z. z. Spravovacim a
kancelarskym poriadkom a rozvrhom prace urc¢ené kritéria. Podl'a prilohy ¢. 1 vyhlasky bodu II B. 1.
pism. a/ do stdneho registra ,,C* sa zapisuje Zaloba a navrh na zacatie konania v obc¢ianskopravnych
veciach - urovaci navrh a navrh vyvolany konanim pri vykone rozhodnutia a exekuciiv
obc¢ianskopravnej veci. Podl'a uvedenej prilohy citovanej vyhlasky bodu II D. 1. do stdneho registra ,,K*
sa zapisujil ndvrhy na vyhlasenie konkurzu podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a podla bodu II D. 2. do sudneho registra ,,R* sa zapisuji
navrhy na povolenie restrukturalizacie podl'a zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla uvedenej prilohy bodu II. C. do sudneho registra ,,Cb* sa
zapisuje a/ Zaloba a navrh na zacatie konania v obchodnych veciach, ur¢ovaci navrh a navrh vyvolany
konanim pri vykone rozhodnutia a exekucii v obchodnych veciach, b/ navrh na vydanie platobného
rozkazu v obchodnopravnych veciach; v tomto stidnom registri sa vedie vec aj po vydani platobného
rozkazu, v ktorej bol podany opravny prostriedok proti vyroku o trovach konania, vec, v ktorej bol
podany odpor proti platobnému rozkazu vratane odporu podaného oneskorene, bez odévodnenia vo veci
samej alebo neopravnenou osobou, a vec, v ktorej bol navrh na vydanie platobného rozkazu vzaty spat’,
c/ zaloba, z ktorej je zrejmé, ze zadvizkovy vztah ucastnikov, ktory nespada pod vzt'ahy uvedené v § 261
Obchodného zdkonnika, sa spravuje podla pisomnej dohody Obchodnym zakonnikom vratane vztahu,
ktory vznikol pri zabezpeceni zavéizku z tejto zmluvy; to neplati, ak ide o spory zo spotrebitel'skych
zmlav, d/ Zaloba, ak je jej predmetom uplathovanic prav z nekalej sutaze podla § 44 az § 55
Obchodného zakonnika, prav z obchodného tajomstva podla § 17 az § 20 Obchodného zakonnika, prav
z obchodného mena podla § 8 az § 12 Obchodného zdkonnika a iné zaloby, ak je ich predmetom vzt'ah
z Obchodného zakonnika, e/ zaloba na obnovu konania v obchodnych veciach, f/ vec, v ktorej sa
opatovne rozhoduje na zaklade rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky o dovolani, g) vec, v



ktorej sa opitovne rozhoduje na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Podl'a bodu
II C. 8 do sudneho registra ,,Cbi“ sa zapisuju zaloby v sporoch vyvolanych konkurzom a
restrukturalizaciou alebo suvisiacich s konkurzom a reStrukturaliziciou. Ustanovenie § 261 Obchodného
zakonnika upravuje, na ktoré vztahy a subjekty sa vztahuje. Z obsahu zaloby vyplyva, ze nejde o
zavidzkovy vztah medzi podnikatelmi, ktory by vyplyval z ich podnikatel'skej ¢innostia ani subjektmi
verejného prava (podla ods. 8 pri pouziti tejto Casti zakona podl'a odsekov 1 a 2 je rozhodujica povaha
ucastnikov pri vzniku zavizkového vzt'ahu). Z obsahu ustanovenia § 261 ods. 6 Obchodného zékonnika
vyplyva, Ze nejde ani o ziaden zavidzkovy vztah uvedeny pod pism. a/ az e/. Vzhl'adom na uvedené
vysSie bola zaloba Zalobcu zapisand do spravneho sudneho registra (,,C*). V zmysle rozhodnuti a
stanovisk Ustavného stidu SR ako aj prislugnych pravnych predpisov je zrejmé, Ze pravo na prejednanie
veci pred zdkonnym sudcom je naplnené len vtedy, ak rozhoduje vecne a miestne prislusny sud, sudca
bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k tomuto vecne a miestne prisluSnému sudu,
sudca splia zikonom uréené predpoklady na vykon funkcie, funkcia sudcu nezanikla a sudca bol
urceny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu.

20. Zalobca v dovolani tvrdi, e napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nesprdvnym pravnym postdenim veci v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo
aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil Dovolaci sud neméze pristupit k
posudzovaniu otazky dévodnosti a opodstatnenosti dovolania pokial’ nedospeje k zaveru, Ze dovolanie je
procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skimani otazky pripustnosti dovolania bolo zistené, Ze
tento opravny prostriedok zalobcu nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (v
dovolacom konani nevysli najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/azf/0O. s. p. a
nepreukazala sa zalobcom tvrdena existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. g/ O. s. p.).

21. O vyske nahrady trov konania Zalovanym 1) a 2) rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s.
p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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