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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Wiistenrot poistovia, a.s., s o sidlom Karadzi¢ova
17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zastipeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom
Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: F. S., bytom K., t. ¢. bytom E., o zaplatenie 49,83 € s
prislusenstvom a o vzdjomnom navrhu, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10 C 146/2014,
o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 28. maja 2015 sp. zn. 9 Co 276/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. maja 2015 sp. zn. 9 Co 276/2015
potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného sudu Martin (d’alej aj ,,sud prvého stupiia“ alebo ,,std
prvej inStancie) z 18. februara 2015 ¢. k. 10 C 146/2014-51, ktorym odmietol vzajomny navrh
zalovaného.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany 17. augusta 2015, t. j. za i€innosti
zakona Obcianskeho sudneho poriadku. Sud prvej inStancie uznesenim zo 4. novembra 2015 ¢. k. 10 C
146/2014-98 vyzval zalovaného v zmysle § 241 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku [u¢innom do 30.
jana 2016, d’alej len ,,0.s.p.*], aby v stidom uréenej lehote doplnil svoje netplné dovolanie a rovnako ho
poucil, ze mé byt zastupeny advokatom. Nasledne na podnet NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sud
prvej inStancie opédtovne uznesenim z 2. maja 2015 vyzval zalovaného, aby v sidom urcenej lehote
dophil svoje netpné dovolanie a odkazal ho aj na Centrum pravnej pomoci podla ustanovenia § 30
O.s.p. Zalovany prevzal predmetné uznesenie 26. maja 2016, do dne$ného dia v$ak na vyzvu stdu
nereagoval a 17. juna 2016 elektronicky poslal sidu prvej inStancie iba dokument nazvany listinny dokaz
na prejednanie a rozhodnutie sidom a dokaz Ziadal zalozit” do adresnych spisov.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.*), ktory



nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia veta prvé, pravne u¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i€innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

4 . Na odovodnenie svojho zdveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. struéne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastipenie dovolatela advokatom v dovolacom konani,
pokial’ nema pravnické vzdelanie v zmysle § 241 ods. 1 posledna veta O.s.p. (dovolaci sud s ohl'adom
na § 470 ods. 2 C.s.p. pripustnost’ a nalezitosti dovolania posudzoval podla O.s.p.). Napokon aj v
zmysle § 429 ods. 1 veta prva C.s.p. dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom.
Podla § 429 ods. 2 C.s.p., povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

5. Podl'a § 428 C.s.p. sa v dovolani popri vS§eobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

6. Podla § 447 C.s.p. dovolaci stid odmietne dovolanie ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, e/ neboli splnené¢ podmienky podla § 429
alebo f/ nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

7. Obsahom spisu je dolozené, Ze sud prvej in§tancie uznesenim z 2. maja 2016 ¢. k. 10 C 146/2014-
139 poucil dovolatela o tom, ze musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom a v sulade s tym
ho vyzval, aby v lehote 10 dni predlozil sudu plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v
dovolacom konani. Zaroven ho vyzval, aby v dovolani uviedol, v akom rozsahu a z akych dévodov
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukazanic dévodov dovolania a
¢oho sa v dovolani domaha. Sud prvej inStancie v uzneseni poucil Zalovaného v zmysle ustanovenia § 30
O.s.p. a odkazal ho na Centrum pravnej pomoci. Zalovany prevzal predmetné uznesenie v zmysle § 48
ods. 2 O.s.p. 26. maja 2016. Napriek poskytnutému pouceniu nepredlozil sidu ani plnomocenstvo
udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, nedostatok zastupenia dovolatela zostal
do vydania tohto uznesenia neodstraneny a ani neodstranil vady podania, dovolanie nedoplil v
intenciach vyzvy.

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.), hoci bol na odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvany a nie s splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 C.s.p., najvys$si sad
dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. d/ a pism. e/ C.s.p. pre nesplnenie podmienok
dovolacicho konania spocivajicich v chybajucich nalezitostiach dovolania a v nedostatku pravneho
zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha C.s.p. neodovodnuje. O vySke ndhrady trov konania Zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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