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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta J. L., narodeného XX.
decembra XXXX, dieta rodi¢ov - T. L. a otca X. L., o navrhu navrhovatel'a X. L., bytom U. zastipeny
JUDr. Evou RoskoSovou, advokatkou, so sidlom v Senci, Namestie 1. maja ¢. 2, proti odporkyni T. L.,
bytom U., zastipenej Mgr. Petrom Toth-Vafiom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Lachova ¢. 20, o
nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12 P 112/2015, o
dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. oktobra 2015 sp. zn. 11 CoP
520/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Navrhovatel’ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhovatel’ - otec maloletého navrhom zo 4. méaja 2015 ziadal o vydanie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov na ¢as do
rozvodu, ako sa aj domahal uréenia styku s maloletym pocas letnych prazdnin v mesiaci jul a august.

2. Okresny sud Pezinok uznesenim zo 16. jula 2015 ¢. k. 12 P 112/2015-57 zamietol navrh
navrhovatel'a o nariadenie predbezného opatrenia.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela uznesenim z 5. oktébra 2015 sp. zn. 11 CoP
520/2015 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze odporkyni (matke) ulozil povinnost’
maloletého J. odovzdat’ do striedavej osobnej starostlivosti, ktoru bude vykonavat’ otec maloletého od
piatka 16,30 hod. v parnom kalendarnom tyzdni do piatka 16,30 hod. v neparnom kalendarnom tyzdni a
matka maloletého od piatka 16,30 hod. v neparnom kalendarnom tyzdni do piatka 16,30 hod. v parnom
kalendarnom tyzdni. Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloleté¢ho J. sumou 100 Eur mesa¢ne vzdy do
15. dina v mesiaci vopred k rukam matky, od 5. oktoébra 2015. Vo zvysku std navrh zamietol. Zaroven
rozhodol, Ze tymto rozhodnutim meni rozsudok Okresného sudu Pezinok z 21. februara 2014 ¢. k. 9 P
97/2013-94. Konstatoval, Ze obidvaja rodi¢ia st spdsobili dieta vychovavat, obaja maji zaujem o
osobnll starostlivost o maloletého. Svoje rozhodnutie dalej odovodnil tym, Ze vo veci rozvodu
manzelstva, o ktorom kona Okresny sud Bratislava 111, bude tento upravovat’ prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletému na ¢as po rozvode. DoCasna uprava umozni rodiCom vyskusat’ si model starostlivosti o



maloletého. Vo veci samej sud prvého stupiia vykona potrebné dokazovanie a vyhodnoti, ¢i sa takyto
sposob starostlivosti o maloletého osved¢il. Zaroven podla § 76 ods. 1 O. s. p. upravil aj vyzivné otca v
nevyhnutnej miere. VWchadzal z prijmu otca okolo 1 000 Eur a matky vo vySke 600 Eur. Docasne
dorovnal Zivotnu uroven dietata urcenim nevyhnutného vyzivného. V rozhodnuti tiez uviedol, ze
nariadené predbezné opatrenie predstavuje do¢asni upravu pomerov maloletého, predbezné opatrenie nie
je kone¢nym rozhodnutim. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim std
nemusi zistit’ v§etky skuto¢nosti, ktoré st potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani
nemusi byt’ vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie odporkyna - matka malolet¢ho. Jeho pripustnost’
odovodnovala § 237 ods. 1 pism. f/ (acastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sidom) a pism. g/ (rozhodoval vylic¢eny sudca alebo sid bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat) O. s. p. Poukézala na to, Ze pripustnost’ dovolania vo¢i napadnutému
uzneseniu je naplnena tym, ze odvolaci stid zmenil vysku vyzivného bez toho, aby o to v rdmci navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, resp. v ramci odvolania voci uzneseniu sudu prvého stupia
akokol'vek ziadal a bez toho, aby otdzku vysky vyzivného akokolvek posudzoval pri svojom
rozhodovani sud prvého stupfia. Tymto postupom odnal odporkyni moznost konat pred sudom,
nakol’ko sa v ramci svojich podani nijako k vySke vyzivného do rozhodnutia odvolacieho stdu
nevyjadrovala. Zasiahol aj do prava ucastnikov konania na zdkonného sudcu, nakolko v ramci konania o
predbeznom opatreni nie je mozné, aby odvolaci sid ako prvy a hned pravoplatne posudil otazku, ktoru
sud prvého stupiia predtym nijako neriesil. Ziadala, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu zrus$il a vec vratil na d’alsie konanie. Zaroven ziadala o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia.

5. Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanie odporkyne je neodévodnené a nepripustné.
Pokial’ ide o vyzivné poukézal na to, Ze z povahy striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyplyva, ze
otec bude po dobu dvoch kalendarnych tyzdiov v mesiaci znaSat’ v celom rozsahu vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i synovi, teda v tomto rozsahu ju neplni matka. Navrhol dovolanie odmietnut’.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.
z. (dalej len ,,C. s. p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C. s. p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Najvy$si sud Slovenskej republiky predovSetkym nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 C. s. p.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny advokatom
(§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 438 ods. 1 C. s. p.), skiimal najskér,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

9. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim za t¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
platného do 30. juna 2016. Odporkyna podala dovolanie 24. novembra 2015. V zmysle pravnych
predpisov v ¢ase rozhodovania odvolacicho sidu a v ¢ase podania dovolania pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok
pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev
[§ 109 ods. 1 pism. c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.) alebo potvrdzujicemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.) alebo ide o uznesenie o priznani
(nepriznani) u¢inkov cudzieho rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s.
p.). Podla ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, sidnych poplatkov, oslobodeni od stdnych poplatkov, preruseni
alebo neprerusSeni konania, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

10. Pripustnost’ dovolania odporkyne podla ustanovenia § 239 O. s. p. nebolo mozné vyvodit. V
pripade, Ze bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o predbeznom opatreni, dovolanie



nebolo pripustné bez ohl'adu na sposob rozhodnutia odvolacicho stdu. Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p.
pripustnost’ dovolania bola vyli€ena (uznesenie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky z 21. marca
2013 sp. zn. 6 Cdo 93/2013).

11. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

12. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripasta (§
419 C. s. p.).

13. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

14. Pripustnost’ dovolania odporkyne podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nemozno vyvodit’.

15. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 420 pism. a/ C. s. p.), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (§ 420 pism. b/ C. s. p.), strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zistupca alebo
procesny opatrovnik (§ 420 pism. ¢/ C. s. p.), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 420 pism. d/ C. s. p.), rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud (§ 420 pism. e/ C. s. p.), alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

16. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu, ktorym bolo zmenené
uznesenie sudu prvej instancie.

17. Odporkyna v dovolani namietala procesné vady v zmysle § 237 pism. f/ a g/ O. s. p., t. j., Ze jej ako
ucastni¢ke konania bola postupom stdu odiata moznost konat pred sudom z dévodu, ze o zmene
vySky vyzivného na maloletého nerozhodoval sud prvého stupiia a ani sa tymto vo svojom rozhodnuti
nezaoberal, o zmene rozhodol az odvolaci sud, ako aj Ze v danej veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, ktora vadu vzhl'adala v tom,
ze o vyzivnom rozhodoval iba odvolaci sud, teda nebol zachovany in§tanény postup, Ze o zmene vysky
vyzivného mal rozhodntt’ najprv sud prvého stupna a az nasledne pripadne odvolaci std.

18. S prihliadnutim na § 420 pism. f/ C. s. p., v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie koné¢i, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie odporkyne a
to s prihliadnutim na to, Ze v zmysle § 239 O. s. p. nebolo pripustné, dovolaci sud dovolanie odporkyne
odmietol.

19. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyvalo, Ze nejde o rozhodovanie vo veci samej a ani ne§lo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. ISlo o docasné rozhodnutie, ktoré zaniklo bud’ plynutim ¢asu, ak
bol uréeny, pripadne rozhodnutim vo veci samej (v danom pripade rozhodnutie o rozvode manzelstva
rodi¢ov maloletého a tpravou rodi¢ovskych prav a povinnosti).

20. Postup stdu, ktorym sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (predtym
odnatie moznosti u€astnikovi konania konat’” pred sidom) zakladd poruSenie prava na sudnu ochranu
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len dohovor).

21. Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustavy), kazdy sa moze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch. Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je primarnou tustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej



upravy jednotlivych aspektov prava na stdnu a inG pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddicle
druhej hlavy ustavy (€l 46 az 50 ustavy) normujucich ramec, v ktorom je mozné doméhat’ sa jeho
reSpektovania.

23. Postup sudu, ktorym sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces zaklada
porusenie prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len dohovor), porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn. III. US 331/04, sp. zn. 1I. US
174/04.

24. Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len tUstava), kazdy sa moZe domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch.
Citovany ¢l 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,.branou* do tUstavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na stdnu a int
pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 istavy) normujicich
ramec, v ktorom je mozné doméhat’ sa jeho respektovania (I. US 22/03).

25. Podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dlalej len Gstavny sud)
zmyslom a G¢elom zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je zarucit’ kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpovedd povinnost’ v§eobecného
sudu o veci konat' a rozhodnut' (I. US 62/97, I1. US 26/96). K poruseniu zékladného prava na stidnu
ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost doméhat’ sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98). Z judikatury tieZ vyplyva, Ze ak sud kona vo
veci uplatnenia préva osoby urcenej v ¢l 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym
zékonom, porusuje ustavou zaruené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na stidnu
ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov.
Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu
ochranu (I. US 26/94). K odiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Gstavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,.kazdy*) domaha svojho prava na stde, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je
priznana, alebo nemdze byt’ priznana v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj
111. US 7/08).

26. Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup, nie v§ak samotné rozhodovanie. Konanie stdu v
sulade so zdkonom musi vykazovat’ urcitd kvalitu a v materidlnom ponimani zabezpeCovat’ tak pravo na
sudnu ochranu. Samotné stidne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt
logickym a pravnym vyustenim doterajSicho priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani (vyhlaseni a
vyhotoveni) musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na prvky zrozumitelnosti,
uréitosti, jasnosti a stladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo vztahu k vyroku. Procesny postup
sudu pri konstituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zikone, je preto potrebné povazovat za
zavaznl vadu nenaplitujicu materidlnu stranku prava na stidnu ochranu, prava na spravodlivy proces,
ktora v kone¢nom désledku objektivne brani riadnemu (i¢innému a efektivnemu) uplatneniu délezitych
procesnych prav ucastnikov konania shiziacich na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v
ob¢ianskom stdnom konani. Nemozno opomentt, Ze procesny ukon G¢astnika sidneho konania, ktory
ma podstatny vplyv na d’alSie stidne konanie je mozné povazovat’ za sucast’ zdkladného préva na sudnu
ochranu. Ak je ti€astnik konania z uplatnenia tohto procesného ukonu vyluceny alebo v znacnej miere
obmedzeny pri jeho uplatneni v dosledku nespravneho postupu stdu, dochadza v takomto pripade k
stavu, kedy sa mu postupom stdu odnima moznost’ konat’ pred sidom, porusuje ustavné pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces. Obc¢iansky stdny poriadok upravoval postup stdu a uc¢astnikov v
obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prdv a oprévnenych
zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovévanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na ictu k
pravam inych os6b (§ 1 O. s. p.).



27. Pod nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym bolo znemoznené strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préava na spravodlivy proces je potrebné
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zikon
priznava. Konanim studu sa rozumie predovs$etkym jeho procesny postup. O nespravny procesny postup
sudu, ktory je z hl'adiska § 420 pism. f/ C. s. p. vyznamny, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok prizndva. Stdna ochrana sa
poskytuje v materidlnom ponimani, ¢o tiez znamend, Ze nie kazdé procesné pochybenie sudu alebo jeho
nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu procesné¢ho préva ucastnikovi konania, je
povazovany za sucast’ zakladného prava na sidnu ochranu. Stidna ochrana nie je poskytovana formalne.
Dolezitymi hladiskami su tie, ktoré vo svetle pripadu davaji jednoznaéni odpoved na otazku, i
procesny ukon, z uplatnenia ktorého bol ti€astnik vyli€eny, mal podstatny vplyv na d’alSie konanie. Za
odnatie moznosti konat pred sudom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej
rozhodovacej ¢innosti sudu, ani v lom vysloveny pravny nazor, s ktorym sa ucastnik nestotoziiuje. K
odnatiu moznosti konat’ pred sidom mdze dojst’ ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza.

28. Obciansky sudny poriadok upravoval postup stdu a G¢astnikov v ob¢ianskom stidnom konani tak,
aby bola zabezpecena spravodlivad ochrana prav a opravnenych zadujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na Gctu k pravam inych oséb (§ 1 O. s. p.).
Nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym bolo znemoznené strane, aby uskuto¢iovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces je potrebné
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym tucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon
priznédva. Konanim studu sa rozumie predovsetkym jeho procesny postup. O nespravny procesny postup
sudu, ktory je z hl'adiska § 421 pism. f/ C. s. p. vyznamny, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Stdna ochrana sa
poskytuje v materidlnom ponimani, ¢o tieZ znamena, ze nie kazdé procesné pochybenie sudu alebo jeho
nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu procesného prava ucastnikovi konania, je
povazovany za sucast’ zadkladného prava na sudnu ochranu. Studna ochrana nie je poskytovana formalne.
Dolezitymi hladiskami su tie, ktoré vo svetle pripadu davaji jednozna¢ni odpoved na otazku, Ci
procesny ukon, z uplatnenia ktorého bol i¢astnik vyli¢eny, mal podstatny vplyv na d’al§ie konanie.

29. Za nespravny procesny postup sudu nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej
rozhodovacej ¢innosti stidu, ani v iom vysloveny pravny nazor, s ktorym sa ucastnik nestotoznuje. K
nespravnemu procesnému postupu sudu moze dojst’ ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza.

30. Sud mohol vydat’ rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia
pojednavania (§ 75 ods. 6 O. s. p.). Rovnako plati, Ze k rozhodnutiu o predbeZznom opatreni musel std
pristupit’ bezodkladne najneskér do 30 dni po doruceni navrhu (§ 75 ods. 4 O. s. p.); v pripadoch
uvedenych v § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. tak musel urobit’ do siedmich dni, v pripadoch uvedenych v
ustanoveni § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. tak musel urobit’ najneskér do 48 hodin a v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 75a tak musel urobit’ do 24 hodin od dorucenia navrhu. Z uvedeného
vyplyva, Ze pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a predbeznym, prevlada
poziadavka rychlosti konania nad Gplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o predbeznom
opatreni musel sud hodnotit’ vykonané¢ dokazy, pritom (pri suc¢asnom preukédzani potreby docCasnej
upravy pomerov ucastnikov) rozhodné skuto€nosti (predovsetkym narok sdm) nemuseli byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia stacilo, ak tvrdené skutoCnosti boli asponl osvedcené, t.
j. ak sa javili aspon pravdepodobnymi. Procesnti zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Zakon preto nepredpoklada, Ze std bude pri rozhodovani o predbeznom opatreni
vykonavat’ dokazovanie a naopak, vo vedomi, ze vysluchom ucastnika konania, proti ktorému navrh na
nariadenie predbezného opatrenia smeruje, by mohol byt zmareny ucel uvedeného opatrenia; v
ustanoveni § 75 ods. 6 O. s. p. vyslovne formuloval zasadu, Ze ti€astnici nemusia byt pred rozhodnutim
o navrhu na predbezné opatrenie vypocuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit’ pojednavanie. Pri
samotnom osved¢ovani naroku (typicky na zéklade predlozenych listin) potom nebolo potrebné désledne
dodrziavat’ tie formalne poZziadavky, ktoré zdkon ukladal pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa
druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o predbeznom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud
robit’ zaver o tom, ¢i st splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, vyjadrit. Z citovanej



dikcie zakona (§ 75 ods. 6 O. s. p.) treba vyvodit’, ze G¢astnici nemuseli byt vypocuti, a Ze sud pri
nariadeni predbezného opatrenia nemusel nariadit’ pojednavanie, pretoze sa nejednd o prejednanie veci
samej. Citované ustanovenie bolo prave vynimkou zo zasady ustanovenej v § 18 a § 115 O. s. p. Sud o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhodoval aj bez vyslichu ucastnikov, tym bola dana
moznost’ sudu rozhodniit’ o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj bez toho, ze by sa Gcastnici k
navrhu predbezného opatrenia priamo a tstne vyjadrili. Takyto postup v konani umoziuje sudu i v
konani o zruSenie predbezné¢ho opatrenia, vychadzat z predpokladov, ktoré osvedcuji ddévodnost’
takéhoto navrhu, bez toho, aby nariadil pojednavanie, alebo vypocul tcastnikov.

31. Z Obcianskeho stidneho poriadku vyplyvalo, Ze rozhodnutie o predbeznom opatreni odvolaci sud
mobhol zrusit’ len v pripade ak bolo konanie zastavené (§ 221 ods. 3 O. s. p.). Z uvedeného je zrejmé, ze
odvolaci sud mohol napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna iba potvrdit, alebo zmenit. Uz zo
samotného charakteru predbezného opatrenia vyplyvalo, Ze siid o jeho nariadeni mohol rozhodovat’ aj
bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov (§ 75 ods. 8 O. s. p.). Pri nariadovani predbezného opatrenia
prevladala poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Skuto¢nosti rozhodné pre
nariadené predbezného opatrenia navrhovatel predbezného opatrenia nemusel preukazat’® dokazmi,
postacovalo ak z opisu rozhodujicich skuto¢nosti oddévodnujucich nariadenie predbezného opatrenia
vyplyvala doévodnost’ naroku, ktorému sa mala poskytnut’ predbeznd ochrana. Zaujem na rychlej a
uc¢innej doCasnej ochrane prav navrhovatela predbezného opatrenia mala prednost’ pred pravom toho,
proti komu predbezné opatrenie smeruje, vyjadrit' sa k navrhovanym skuto¢nostiam. Ochrana toho,
proti komu predbezné opatrenie smeruje, je potom dand jeho pravom vyjadrit’ sa k tymto tvrdeniam
pocas konania a navySe zodpovednostou navrhovatela predbezného opatrenia za pripadnu vzniknuti
ujmu podla § 77 ods. 3 O. s. p. Predmetom névrhu na predbezné opatrenie bolo zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov na ¢as do rozvodu, ktorému navrhu odvolaci sud aj
vyhovel. Stcastou kazdého rozhodnutia o zvereni dietata do starostlivosti niektorého z rodicov je aj
rozhodovanie o vyzivnom na maloleté dieta tomu z rodi¢ov, ktorému nebolo diet'a zverené do osobnej
starostlivost’ a to bez ohl'adu na to, ¢i v navrhu je obsiahnuty tento navrh (v danom pripade ide o
konanie, ktoré mozno zafat aj bez navrhu). Pri zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov, tak ako to bolo v tomto pripade, bolo potrebné upravit’ aj vySku vyzivného
na dieta, ¢o sud aj nalezitym spdsobom odovodnil. V danej veci std nizSicho stupiia postupoval v
intenciach platnych pravnych predpisov.

32. Vzhladom na uvedené mozno zhrnat, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania odporkyne
nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 421 pism. f/ C. s. p.

33. Ked’Zze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu nebolo podla § 239 O. s. p.
pripustné a nie je pripustné ani podla § 421 pism. f/ C. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odporkyne ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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