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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. H., byvajiucej v O., Q., zastipenej
JUDr. Evou Krchiavou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Rudlovska cesta 47, proti Zalovanym
1/ JUDr. F., byvajuicemu v O., S., 2/ PaedDr. N., byvajicemu v O., M., o zaplatenie 33 467,06 eur s
prisl., vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 1C/34/2007, o dovolani Zzalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2014 sp. zn. 7Co/126/2014 a dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. februara 2015 sp. zn. 7Co/814/2014 takto

rozhodol:

Dovolaniaodmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sad“) rozsudkom z 30. aprila 2014 sp. zn. 7Co/126/2014
potvrdil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,prvoinStanény sud“ alebo ,sud prvej
inStancie™) z 22. oktobra 2009 ¢. k. 1C/34/2007-187, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobkyne, ktorou
ziadala, aby Zalovanému 1/ bola uloZena povinnost’ zaplatit’ jej istinu 26 270,95 eur spolu s tirokom z
omeskania vo vySke 9,5 % rocne z tejto sumy odo diia podania zalobného navrhu na stid do zaplatenia,
a aby Zalovanému 2/ bola uloZena povinnost’ zaplatit’ jej sumu 7 196,11 eur spolu s tirokom z omeSkania
z tejto sumy vo vyske 9,5 % rocne od podania Zaloby do zaplatenia, resp. aby alternativne bola
zalovanému 2/ uloZena povinnost’ zaplatit’ jej sumu 33 468,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro¢ne zo sumy 26 272,50 eur od 3. jina 2009 do zaplatenia. Potvrdenie rozsudku stdu prvej
inStancie odévodnil jeho vecnou spravnostou.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie Zalobkyia. Ziadala, aby dovolaci stiid
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila odnatim jej
moznosti konat’ pred sidom, ktoré malo spoéivat’ v tom, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne a
presved¢ivo neodovodnil, ¢o spdsobilo jeho nepreskiimatelnost’. Namietala tiez, Zze odvolaci sud sa
nezaoberal jej rozsiahlou oponenturou vo¢i praévnemu nazoru prvoin$tanéného sudu.



3. Odvolaci sud dalej uznesenim z 27. februara 2015 sp. zn. 7Co/814/2014 potvrdil uznesenie
prvoin§tan¢ného stidu z 5. augusta 2014 €. k. 1C/34/2007-342, v spojeni s opravnym uznesenim z 30.
septembra 2014 ¢. k. 1C/34/2007-368, ktorym prvoin$tancny stid rozhodol, Ze Zalobkyia je povinna
zaplatit' zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vyske 2 572,59 eur na Ucet pravneho zastupcu
zalovanych do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyiia dovolanie. Ziadala, aby dovolaci stid
uznesenie odvolacieho stidu zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnila odnatim
moznosti konat' pred sidom, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze ziadny zo sudov nerozhodol o trovach
dovolacicho konania vedeného pod sp. zn. 6 Cdo 201/2012 (ktorym dovolaci stid zrusil rozsudok
odvolacicho sudu z 26. maja 2010 sp. zn. 6Co/413/2009, uznesenie prvoin§tanéného sudu z 18. maja
2011, ¢. k. 1C/34/2007 - 277, uznesenie odvolacicho sudu z 28. februara 2012, sp. zn. 7Co/20/2011 a
vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie) napriek tomu, Ze zalobkyna mala v dovolacom konani
uspech a trovy konania si v dovolani uplatnila. Namietala tieZ nezakonnost’ rozhodnuti z dévodu, ze std
dvom uspesnym ucastnikom konania prisudil nahradu trov konania spolo¢nou sumou napriek tomu, Ze v
konani sa nejednalo o spolo¢enstvo t¢astnikov ani o solidarny zavazok.

5. Zalovani sa k dovolaniam nevyjadrili.

6. Dna 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'ze vSak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©). Ddvodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reS§pektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
Gginnosti skorsej Gpravy procesného prava (ClL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe Ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

7. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej Gpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zédkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Zze dovolania boli podané v¢as a opravnenou
osobou, dospel k zaveru, Ze smeruji proti rozhodnutiam, proti ktorym nie st pripustné.

8. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho stdu st upravené v
ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p. a proti uzneseniu odvolacicho sudu v § 237 a 239 O. s. p.

9. Pripustnost’ prvého dovolania (proti rozsudku odvolacieho sudu) v predmetnej veci podla § 238 O. s.
p. neprichddza do tivahy. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani o
rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu vysloveného v
tejto veci. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejednd sa ani
o potvrdenie rozsudku, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a 4.

10. Pripustnost’ druhého dovolania (proti uzneseniu odvolacieho stidu) v predmetnej veci podla § 239 O.
s. p. taktiez neprichadza do tivahy. Ide totiz o uznesenie o trovach konania, proti ktorému je pripustnost’
dovolania vyslovne vylu¢ena priamo zakonom, a to ustanovenim § 239 ods. 3 O. s. p.



11. Dovolaci std presktimal pripustnost’ dovolani aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O. s. p. Podl'a tohto
ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt uc¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnti sposobilost” a nebol riadne zastipeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vS§ak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni, a to ani pri jednom z podanych dovolani.

12. V pripade dovolania proti rozsudku odvolaciecho sudu z 30. aprila 2014 sp. zn. 7Co/126/2014
vyvodzovala Zalobkyia pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., a teda z odnatia
moznosti konat pred sudom spdésobenym jej nedostatocnym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho
sudu a z toho plynucej nepreskimatelnosti tohto rozhodnutia.

13. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urciti kvalitu sutdneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie rozsudku je ramcovo upravena v § 157 ods.
2 O. s. p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema (nemusi) odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia neznamena, e sud
musi dat’ podrobntl odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia musia
byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia (II. US 76/07).

14. V zmysle stanoviska Obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3.
decembra 2015 nepreskiimatelnost’ rozhodnutia moéze len vynimoc¢ne zakladat’ pripustnost” dovolania
podla § 237 pism. f/ O. s. p., a to ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. O taky pripad vSak v preskumavanej veci neslo.

15. Podla nazoru dovolacicho stdu odvolaci sud dostato¢ne vyCerpavajico a jasne vysvetlil akymi
uvahami sa pri rozhodovani riadil a z akych ustanoveni vychéadzal pri vyvodzovani svojich pravnych
nazorov vysvetlenych v odévodneni. Mozno preto konitatovat, Ze uznesenie odvolacieho sudu spiia
poziadavky na riadne a presved¢ivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud sa
vyslovne vysporiadal aj s odvolacimi namietkami Zzalobkyne, tykajicimi sa zaverov vyvodenych
okresnym stidom a moznosti vyuzitia modera¢ného prava sudom.

16. Zalobkyfa preto nedovodne argumentuje, Ze jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze sa
sud nevysporiadal s jej argumentmi. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. totiz nemozZno
povazovat’ to, Zze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky, ale len to, Ze
ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o v prejednavanej veci splnené nebolo.

17. V pripade dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu z 27. februdra 2015 sp. zn. 7Co/814/2014
namietala Zalobkyiia odnatie jej moznosti konat’ pred sudom tym, Zze v konani nebolo rozhodnuté o
trovach dovolacieho konania vedeného pod sp. zn. 6 Cdo 201/2012 napriek tomu, ze zalobkyna mala v
dovolacom konani Gispech a trovy konania si v dovolani uplatnila.

18. O povinnosti ndhrady trov konania rozhoduje sud tak, ze zaviaze jedného t¢astnika konania nahradit’
druhému ucastnikovi konania celkom alebo scasti trovy konania, ktoré druhy ucastnik pocas konania



platil. V sporovych konaniach rozhoduje sid najméd podla zasady tspechu vo veci, ktori upravuje
ustanovenie § 142 O. s. p. (rovnako tomu bolo aj v prejednavanej veci). Podl'a odseku jeden uvedeného
ustanovenia, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti Ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Miera uspechu
ucastnika sa pritom posudzuje podl'a vztahu meritéorneho rozhodnutia k Zalobnému petitu.

19. V prejednévanej veci okresny sud v sulade s § 142 ods. 1 O. s. p. rozhodol napadnutym uznesenim
o povinnosti zalobkyne nahradit’ Zalovanym trovy konania, nakolko mali vo veci Gspech v plhom
rozsahu, priCom urcil aj vySku trov prvostupniového konania, ktoré je Zalobkyna povinna nahradit. V
otazke vysky trov odvolacicho a dovolacieho konania, o ktorych bol prvostupiiovy sud povinny
rozhodnut’, uviedol v od6vodneni napadnutého uznesenia na strane 6, druhom odseku, Ze trovy
odvolacieho ani dovolacieho konania neboli zo strany Zalovanych 1/ a 2/ uplatnené a ani vycislené.

20. O trovach dovolacieho konania uplatnenych v dovolani Zalobkyfiou preto prvoinstanény sud nebol
povinny a ani opravneny rozhodovat’ samostatnym vyrokom, ked’Zze uz o nahrade trov konania rozhodol
a to tak, Ze ju sud priznal Zalovanym a nie zalobkyni. Zaoberat' sa otazkou vecnej spravnosti zaveru
sudov o povinnosti ndhrady trov konania by bol dovolaci sid opravneny len v pripade, ak by samotné
dovolanie bolo pripustné.

21. K odnatiu moznosti zalobkyne konat' pred sudom tak, ako to namietala vo svojom dovolani preto
konanim prvoin§tan¢ného ani odvolacieho stidu nedoslo. Dovolaci sud teda nezistil taki vadu konania,
ktord by predstavovala vadu zmitoCnosti a zakladala tak pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu.

22. Zalobkyiiou namietané nespravne pravne posudenie veci (v dovolani proti rozsudku odvolacieho
sidu) a ina vada konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci (v dovolani proti
uzneseniu odvolacieho sudu), st sice dovolacimi dévodmi v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.,
ktoré vSak mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, no samotné tieto dévody pripustnost’
dovolania nezakladaju. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu.
Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutia
podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnuti.

23. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolania Zalobkyne ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

24. Vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu nepripustnym dovolanim zavinila Zzalobkyiia.
Principidlne by preto bolo namieste priznanie ndhrady trov konania jej protistrane, v prejednavanej veci
v§ak moznost priznania nahrady vyluCovalo to, Ze zalovanym v tomto konani preukazatelne ziadne

trovy nevznikli (§ 256 ods. 1 C. s. p. a contrario i za pouzitia analogie podla ¢L. 4 ods. 1 C. s. p.).

25. Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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