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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v rade 1/ Lawyer Partners a.s., so sidlom v
Bratislave, Prievozska ¢. 37, v rade 2/ Lawyers Group, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 37,
obaja zastupeni Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢.
4, 1CO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenska republika zastipend Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25 C 169/2011, o dovolani zalobcov proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 18. novembra 2014 sp. zn. 8 Co 171/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 18. novembra 2014 sp. zn. 8 Co 171/2014 a uznesenie
Okresného stidu Bratislava I zo 7. januara 2014, ¢. k. 25 C 169/2011-255 zr u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava I na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 7. januara 2014, ¢. k. 25 C 169/2011-255 konanie zastavil.
Rozhodol tak preto, lebo zalobca v rade 1/ si nesphil povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania v
sume 561 992,70 € v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia (§ 141a Obcianskeho sudneho
poriadku, d’alej len ,,0.s.p.”). Tato povinnost bola zalobcovi v rade 1/ uloZend uznesenim okresného
sudu zo 7. februara 2013, ¢. k. 25 C 169/2011-214, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. februara 2013.

2. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. novembra 2014 sp. zn. 8§ Co
171/2014 napadnuté uznesenic sudu prvej inStancie potvrdil a Zzalovanej nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stidu prvej
inStancie (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a o trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podali dovolanie Zalobcovia dia 27. februara 2015. Navrhli, aby
dovolaci sid uznesenie odvolacieho stidu spolu s rozhodnutim stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania vyvodili z ustanoveni § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. Namietali Ze uznesenie odvolacicho sudu je zaloZzené na nesprdvnom pravnom



posudeni veci a Ze je nepreskumatelné. Tvrdili Ze po tom, ako nebol zlozeny preddavok na trovy
konania, nie je vzdy nevyhnutné konanie zastavit. Rovnako namietali poruSenie zisady rovnosti
ucastnikov konania a tvrdili, Ze vyhoviet ndvrhu na uloZenie povinnost zlozit' preddavok na trovy
konania mozno iba vtedy, ak z tejto povinnosti nie je vyli¢eny aj navrhujici zalovany.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov Ziadala dovolanie zamietnut’. Bola toho nézoru, Ze
v danej veci zalobcom nebola odiatd moznost” konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Odévodnenie dovolania ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je nenalezité,
nakolko tieto dovody je mozné uplatnit’ len pri podani dovolania vo¢i rozhodnutiu, vo¢i ktorému je
dovolanie vo v§eobecnosti pripustné.

5. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobcov bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za u¢innosti zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku, (dalej len ,,CSP*),
podla ktorého pravne G¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované, a pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods.
1 a§ 239 O.s.p.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) zastpend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacicho sudu treba
zrusit.

7. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola aspon v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skor§icho dovolania toho istého dovolatel'a - vid’
konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 7 Cdo 360/2014, 7 Cdo 85/2014, 8 Cdo 55/2014, 8 Cdo
56/2014, 2 Cdo 394/2013, 2 Cdo 337/2013, 7 Cdo 239/2013, 8 Cdo 84/2013, 6 Cdo 355/2012.
Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alsie dovody neuvadza.

8. Z doévodov uvedenych vysSie dospel dovolaci sud k z&veru, ze Zalobcom v konani na sudoch nizSieho
stupna bola odiata moznost’ konat’ pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked’Ze neboli splnené
podmienky pre zastavenie konania v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 O.s.p., preto zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) uznesenie odvolacieho stdu, ako aj rovnakou vadou (konania) postihnuté nim potvrdené uznesenie
sudu prvej in§tancie a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

9. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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