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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Y. J., bytom Y., zastipeného JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna 8, proti Zalovanému: Mesto Presov, so
sidlom v Pre$ove, Hlavna 73, ICO: 00 327 646, o nahradu za vecné bremeno, vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 11 C 133/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
7o 17. septembra 2015 sp. zn. 21 Co 74/2015, 21 Co 77/2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v PreSove zo 17. septembra 2015 sp. zn. 21 Co 74/2015, 21 Co 77/2015 vo
vyroku, ktorym rozhodol tak, ze sudca JUDr. Eduard Valen¢in nie je vyliceny z prejednavania a
rozhodovania vecizru § u j e a vec mu v tomto rozsahu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sd prvej inStancie®) uznesenim zo 4. augusta 2014 ¢. k. 11 C
133/2012-64 podanie zalobcu odmietol, zamietol navrhy zalobcu na preruSenie konania, zamietol navrh
7alovaného na zloZenie preddavku na trovy konania. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 208,32 Eur na et jeho pravneho
zastupcu v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca
sa podanou zalobou domahal, aby sud medzitymnym rozsudkom urcil, Ze Zalobcovi patri ndhrada za
zriadenia vecného bremena zo strany zalovaného ohladne pozemkov evidovanych na LV ¢. XXXXX,
nachadzajicich sa v katastralnom uzemi Y.. Ziadal, aby sud ustanovil sidneho znalca na vypracovanie
znaleckého posudku za ucelom urcenia hodnoty vecného bremena a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
nahrady za vecné bremeno uréené znaleckym dokazovanim pred sidom. Navrh povazoval sud prvej
in§tancie za nelplny. Zalobcu vyzval uznesenim zo 7. septembra 2012 &. k. 11 C 133/2012-15 na
doplnenie navrhu tak, aby konkrétne urcil vy$ku nahrady za vecné bremeno. Zaroven Zalobcu upozornil,
ze ak jeho podanie nebude v danej lehote doplnené a pre jeho nedostatky nebude mozné v konani
pokracovat’, sud podanie odmietne. Ked’ze Zalobca nedoplnil svoje podanie v zmysle vyzvy sudu, sud
prvej inStancie podla § 43 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) podanie odmietol.
Odo6vodnil to aj tym, Ze ak sa zalobca doméha splnenia povinnosti v peniazoch (§ 80 pism. b/ O.s.p.),
musi byt nim pozadovand suma jasne a presne uvedena v zalobnom néavrhu, pretoze sid v konania v
rozhodovani je flou viazany a moze sa od nej odchylit’ iba v pripadoch uvedenych v § 153 ods. 2 O.s.p.



Rozhodnutie vo vztahu k zamietnutiu navrhov Zalobcu na prerusenie konania z ddévodu podania
staznosti na Ustavny sud SR (staznost’ vedena pod sp. zn. II. US 12/2013) a z dévodu podanej Zaloby
vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 9 C 48/2013 oddvodnil tym, Ze konanie na ustavnom
sude bolo skonéené uznesenim zo 16. januara 2013 &. k. II. US 12/2013-13, ktorym bola staznost’
zalobcu odmietnutd. Ohl'adne konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9 C 48/2013
zalobca nepreukazal, ako uvedené konanie stuvisis konanim, ktoré ziada prerusit, ked’ze predmetom
konania st pozemky evidované na LV ¢. XXXXX nachadzajuce sa v katastralnom tizemi Y. a v konani
sp. zn. 9 C 48/2013 pozemky evidované na LV ¢. XXXX nachadzajuce sa v katastralnom uzemi V..
Rozhodnutie vo vztahu k zamietnutiu navrhu Zalovaného na zlozenie preddavku odévodnil tym, ze
zalobca podal neuplnt Zzalobu, ked’Ze v nej neuviedol konkrétnu vysku nahrady za vecné bremeno a ani
na vyzvu sudu tento nedostatok Zaloby neodstranil. Mal za to, Zze v tomto $tadiu konania nebola splnena
zdkonna podmienka pre uloZenie povinnosti zalobcovi zlozit' preddavok na trovy konania v zmysle
navrhu zalovaného. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.

2. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca odvolanie, a to proti vyrokom o odmietnuti podania, o
zamietnuti ndvrhov na preru$enie konania a proti vyroku o trovach konania. Zalobca okrem iného
namietal aj skuto¢nost,, Ze v predmetnej veci kona nezadkonny sudca v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zak. ¢.
757/2004 Z.z.). Podl’a jeho tvrdenia, sudca JUDr. Eduard Valen¢in nebol ur¢eny v zmysle rozvrhu prace
a v zmysle opatrenia predsednicky Okresného sudu PreSov z 3. jila 2012; spis nebol prerozdeleny
prostrednictvom generatora v podatel'ni Okresného stidu PreSov. Navrhol, aby odvolaci sid uznesenie
sudu prvej in§tancie v napadnutych Castiach zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 28. oktébra 2014 ¢. k. 11 C 133/2012-100 zrusil uznesenie
Okresného stdu PreSov zo 4. augusta 2014 ¢. k. 11 C 133/2012-64 vo vyroku o odmietnuti podania
zalobcu a vo vyroku o trovach konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalobca v odvolani proti
uzneseniu, ktorym bolo odmietnuté jeho podanie, toto svoje podanie ohladom vysky nahrady za vecné
bremeno dophil. Postupom podla § 210a O.s.p. sud prvej inStancie napadnuté uznesenie vo vyroku o
odmietnuti podania a vo vyroku o trovach konania zrusil.

4. Krajsky sad v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sad*) uznesenim zo 17. septembra 2015 sp. zn. 21 Co
74/2015, 21 Co 77/2015 o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo 4. augusta 2014
¢. k. 11 C 133/2012-64 a uzneseniu z 28. oktobra 2014 ¢. k. 11 C 133/2012-100 rozhodol tak, ze: I.
sudca JUDr. Eduard Valen¢in nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci; I1. potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie zo 4. augusta 2014 ¢. k. 11 C 133/2012-64 vo vyroku o zamietnuti navrhov na
preruSenie konania; II1. zrusil uznesenie sudu prvej intancie zo 4. augusta 2014 ¢. k. 11 C 133/2012-64
vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil tomuto stidu na dalSie konanie; IV.
odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 28. oktobra 2014 ¢. k. 11 C
133/2012-100. V oddvodneni k vyroku I. uviedol, Ze preskiimal tvrdenia Zalobcu v odvolaniach tykajice
sa konania nezdkonného sudcu JUDr. Eduarda Valen¢ina v predmetnej veci a vyhodnotil ich,
vychadzajuc z obsahu, ako namietku zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi, s poukazom na § 14 ods. 1
O.s.p., § 15a ods. 1 O.s.p. a § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. Zékonny sudca sa k vznesenej
namietke zaujatosti vyjadril, Ze sa neciti byt zaujaty, ked’ze nemé ziadny pomer k tejto veci, u¢astnikom
konania, ani ich pravnym zastupcom. Zaroven poukazal na to, ze nema vedomost’ o ziadnej skuto¢nosti,
z ktorej by vyplyvalo, ze predmetna vec mu nebola pridelena zdkonnym spoésobom. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze dna 29. jina 2012 bola vec vedena pod sp. zn. 11 C 133/2012 pridelena na rozhodnutie
sudkyni Okresného sudu PreSov JUDr. Ivete Wildeovej. Konajuca sudkyna Okresného sudu PreSov
JUDr. Iveta Wildeova vyjadrila svoju zaujatost’ v zmysle § 15 ods. 1 O.s.p. a suhlasila s pridelenim veci
inému sudcovi. Predsedni¢ka Okresného sidu PreSov Opatrenim zo dna 3. jula 2012 podla § 15 O.s.p.
s poukazom na vyhla§ku MS SR ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy ako aj na rozvrh prace prisluiného sudu
odnala JUDr. Ivete Wildeovej vec vedent na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11 C 133/2012. Vydala
pokyn, aby tato vec bola pridelena ndhodnym vyberom prostrednictvom generatora v podatelni sudu
inému sudcovi. Opatrenie predsedni¢ky Okresného sudu PreSov bolo realizované. Vec bola ndhodnym



vyberom prostrednictvom generatora pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Eduardovi
Valen¢inovi (€. 1. 10 spisu). Tento postup koreSpondoval so znenim Rozvrhu prace Okresného sudu
Presov platného na obdobie roka 2012. Podla pravidla ¢. 12 tohto rozvrhu, v pripade, ak je sudca
vyli¢eny z prejednavania veci (pre pomer k veci, icastnikom alebo ich zastupcom), bude d’alsi zakonny
sudca uréeny nahodnym vyberom prostrednictvom generatora. Z uvedeného je zrejmé, ze vec bola
pridelena nahodnym vyberom prostrednictvom generatora v podatelni stidu (nie sidnou tajomni¢kou, ¢i
sekretarkou Okresného sudu PreSov ako to tvrdi Zalobca). Z tvrdeni Zalobcu, ani z vyjadrenia zakonného
sudcu nebola zistend Ziadna z okolnosti, ktord by ho v zmysle uvedeného ustanovenia vylucovala z
prejednavania a rozhodovania tejto veci. V danej veci neexistuje objektivny, zakonom vymedzeny dovod,
pre ktory by bolo dovodné zakonného sudcu JUDr. Eduarda Valen¢ina vylic¢it z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci.

5. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu, jeho vyroku I., podal dovolanie Zalobca pred
nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP®), t. j.
pred 1. jaulom 2016, ktorého pripustnost odoévodinoval ustanoveniami§ 237 pism. f/ a g/ O.s.p.
(poznamka dovolacieho stdu: v zmysle Obc¢ianskeho studneho poriadku v zneni u¢innom od 1. januara
2015 do 30. jina 2016 ide o ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p.) a dovodnost’ ustanovenim §
241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Namietal, Ze v posudzovanej veci doslo k jej prerozdeleniu v rozpore s
Opatrenim predsednicky Okresného sudu PreSov z 3. jula 2012, ked nebola prerozdelena
prostrednictvom generatora v podatelni sudu, ¢im doslo k zmene zakonného sudcu postupom, ktory je
v rozpore s o zakonom av predmetnej pravnejvecikond a rozhoduje sudca, ktory nezodpoveda
poziadavkdm kladenym zakonom na zdkonného sudcu a postupom sudu tak bola zalobcovi odiata
moznost’ konat pred sudom. Podla vyjadrenia pracovnikov podatelne Okresného sudu PreSov,
prerozdelenie predmetnej veci diia 3. jila 2012 nebolo realizované cestou podatelne, o com sved¢i aj
skutoénost’, Ze podpis na potvrdeni nie je podpisom ziadnej z pracovniCok podatelne Okresného sudu
Presov a tiez odtlatok peciatky na predmetnom potvrdeni nie je odtlaCkom peéiatky, ktort pouziva
podatelfia Okresného stidu PreSov. V liste predsedniCky Okresného stidu Presov JUDr. Ivety Mihokovej
¢. 1 SprO 1161/2012 z 24. augusta 2012 ako odpovedi na ziadost’ v suvislosti s pridelenim spisov 11 C
9/2007 a 11 C 133/2012 ndhodnym vyberom je uvedené: ,,...vynimky pri prerozdelovani spisov
vykonava na zéaklade pokynu predchadzajiceho vedenia len predseda stidu a tajomni¢ky jednotlivych
oddeleni. ... Ajv tomto pripade bolzachovany obvykly postup a spis prerozdelila pracovnicka
sekretariatu, ¢o je zrejmé z podpisu na potvrdeni...“. Opatrenim predsedu Okresné¢ho sudu Presov €.
Spr. 103/2003 z 13. januara 2003 byvaly predseda Okresného sudu PreSov poveril realizaiciou vynimiek
prostrednictvom generatora ndhodnym vyberom okrem podatelne sudu aj sidne tajomnicky, pripadne
pracovnicku kancelarie predsedu okresného sudu. Podl'a Rozvrhu prace Okresného sudu PreSov na rok
2012, jeho clanku III: ,,VSetky podania adresované tunajSiemu sudu musia byt podatelfiou prijaté,
opatrené prezen¢nou peciatkou, na ktorej bude vyznaceny diatum. Népad rovnakého rozsahu je do
jednotlivych  sendtov pridelovany sudcom v stulades rozvrhom prace, ndhodnym vyberom
prostrednictvom generatora elektronickej podatelne.* Postup sudu pri prerozdeleni predmetnej veci bol v
rozpore so zakonom, ked’ze predmetné opatrenic ¢. Spr. 103/2003 bolo zrusené inymi - naslednymi
rozvrhmi prace Okresného sudu PreSov v d’alsich rokoch a tiez Opatrenim predsednicky Okresného
sudu PreSov z 3. jila 2012 v konkrétnej veci. Uvedenym postupom stdu boli porusené zékladné prava
zalobcu zakotvené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Krajsky sud v PreSove
pochybil, ked’ odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu k nezakonnému sudcovi, uvedené v odvolaniach
zo 17. septembra 2014 a 20. novembra 2014, vyhodnotil ako nadmietku zaujatosti voc¢i sudcovi JUDr.
Eduardovi Valen¢inovi, ked’Zze odvolaci sud mal preskimat’ postup a konanie sudu prvej inStancie, ¢i
bola Okresnym sudom PreSov reSpektovana zasada pridelovania veci jednotlivym sudcom v stlade s
pravidlami obsiahnutymi v Rozvrhu prace Okresného sudu PreSov na rok 2012 a spésobom, ktory
uruje zakon, t. j. ¢i sudca JUDr. Eduard Valen¢in zodpoveda poziadavkam kladenym zakonom na
zakonného sudcu. Tym, Ze takto nepostupoval, odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom, pretoze
nereSpektoval jeho pravo na vyvodenie procesnych désledkov z poruSenia prava na zdkonného sudcu.
Na zaklade uvedeného Zalobca ziada, aby dovolaci sud zrusil uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 21 Co 74/2015, 21 Co 77/2015 zo 17. septembra 2015 a tiez uznesenia Okresného sudu Presov sp.



zn. 11 C 133/2012 zo 4. augusta 2014 a sp. zn. 11 C 133/2012 z 28. oktdbra 2014 a vec vratil sadu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal véas dovolatel’ zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zdkon pripusta a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu v dovolanim napadnutom vyroku je potrebné zrusit’.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za i¢innosti zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu je
upravena v § 237 a § 239 O.s.p. S prihliadnutim na obsah dovolania najvys$si sud osobitne skimal, ¢i
postupom (rozhodnutim) odvolacieho sidu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat' pred sudom (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory mé za
nasledok znemoznenie realizicie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykondvat’ procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

10. Odnatie moznosti konat pred sudom videl zalobca v tom, Zze v posudzovanej veci doslo k jej
prerozdeleniu v rozpore s Opatrenim predsedni¢ky Okresného stdu Presov z 3. jula 2012, ¢im doslo k
zmene zakonného sudcu postupom, ktory je v rozpore so zakonom a v predmetnej pravnej veci kona a
rozhoduje sudca, ktory nezodpoveda poziadavkam kladenym zdkonom na zdkonného sudcu. Konanie
pred sudom prvej inStancie tak bolo postihnuté vadou vyplyvajucou z § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.
(rozhodoval vyluiceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny) majicou za nasledok i vadu podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim zo 16. januara 2013 ¢&. k.
I1. US 12/2013-13 odmietol staznost’ Zalobcu vo veci namietaného porusenia zékladného prava nebyt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi zaru¢eného v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v &1.
38 ods. 1 Listiny zakladnych ludskych prav a slobod a tieZ prava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd v spojeni s
porusenim ustanovenia ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Presov v
konani vedenom pod sp. zn. 11 C 133/2012 pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky s tym, Zze v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. nespravne obsadenie sudu, resp. odnatie i¢astnika
jeho zakonnému sudcovi, zakladd aj pravo na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu.

12. Po preskumani obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci stid pri svojom rozhodovani
nespravne posudil obsah odvolacich namietok Zalobcu. Jeho tvrdenia k osobe vo veci konajuceho sudcu



JUDr. Eduarda Valenéina vyhodnotil vylu¢ne ako namietku zaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p., § 15a ods. 1
O.s.p.). Aj napriek tomu, Ze Zalobca vo svojom odvolani s poukazom na viaceré¢ listiny (Opatrenie
predsednicky Okresného sudu PreSov z 3. jula 2012, odpoved’ predsedniCky Okresného sudu PreSov z
24. augusta 2012 ¢. 1 SprO 1161/2012, Rozvrh prace Okresného stidu PreSov na rok 2012 a iné)
uvadza, Ze vo veci kona sudca, ktory nezodpoveda poziadavkam kladenym na zakonného sudcu,
odvolaci std sa pri svojom rozhodovani nezaoberal ustanovenim § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p., v zmysle
ktoré¢ho je dany dovod na zruSenie veci ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nesprévne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét (vid’ zdvery vyplyvajice z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 16. januara 2013 &. k. II. US 12/2013-13). V nadviznosti na uvedené
preto odvolaci sid ani presved¢ivo nereagoval na zasadné odvolacie namietky zalobcu, Ze prerozdelenie
predmetnej veci dna 3. jala 2012 nebolo realizované cestou podatelne. Konkrétne sa odvolaci std
nevysporiadal s tvrdeniami zalobcu, Ze podla vyjadrenia pracovnikov podatelne prerozdelenie danej veci
nebolo realizované cestou podatelne, Ze spis prerozdelila pracovnicka sekretariatu, Ze opatrenie predsedu
Okresného sudu PreSov ¢. Spr. 103/2003 z 13. januara 2003, ktorym byvaly predseda Okresného stidu
Presov poveril realizdciou vynimiek prostrednictvom generatora nahodnym vyberom okrem podatelne
sudu aj sudne tajomnicky, pripadne pracovnicku kancelarie predsedu okresného stdu bolo zrusené
inymi - naslednymi rozvrhmi prace Okresného sudu PreSov v dalSich rokoch a tiez Opatrenim
predsednicky Okresného sudu PreSov z 3. jula 2012 v konkrétnej veci a napokon, Ze takyto postup je v
rozpore so zakonom ¢&. 757/2004 Z.z., Rozvrhom prace Okresného sudu PreSov na rok 2012 a
Opatrenim predsednicky Okresného stidu Presov zo dna 3. jula 2012.

13. Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskimavanej veci so zdvermi, na ktorych spociva stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, dospel k zaveru, Ze v danej
veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu vo vztahu k
vyroku napadnutého dovolanim neobsahuje presved¢ivé vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie. Rozhodnutie odvolacieho sidu tak nespliia kritéria pre oddévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.

14. Uvedena skuto¢nost’, Ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.
Najvyssi sud preto uznesenie krajského sudu vo vyroku, ktorym rozhodol tak, Ze sudca JUDr. Eduard
Valencin nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

15. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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