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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 22.
augusta 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho Mgr. W. Y. pre zloCin lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 31. maja
2012, sp. zn. 2To/3/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného Mgr. W. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu v Humennom z 2. novembra 2011, sp. zn. 4T/31/2011, bol obvineny Mgr.
W. Y. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, na
tom skutkovom zaklade, ze

dina 23.08.2010 asi 0 07.30 hod. po otvoreni zadné¢ho sluzobného vchodu pobocky E., a. s., na Namesti
slobody €. 2 v Z., riaditel’kou poboc¢ky banky Ing. U. Y. vnikol do objektu banky drziac v ruke strelnu
zbran a pozadoval od riaditelky pobo¢ky banky vyplatenie hotovosti 15 000 eur a po prichode d’alSich
zamestnankyii banky, tieto upozornil, aby nerobili paniku, ze ak mu budu vyplatené pozadované peniaze,
ni¢ sa im nestane, kedy zamestnankyne banky na vyzvu obvineného vidiac, Ze obvineny je ozbrojeny
strelnou zbraiou, otvoril trezor banky, pricom ked’ obvineny zistil, ze sa v trezore nachadza len malé
mnozstvo penazi, objekt banky opustil bez toho, aby vzal nejaké finanéné prostriedky.

Za to mu bol ulozeny podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona a § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zékona trest odnatia slobody v trvani 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud zaradil obvineného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti drzat’ a nosit’ strelnt
zbran na dobu 10 rokov.



Proti vys$Sie citovanému rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie obvineny Mgr. W. Y., o ktorom
rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim z 31. maja 2012, ¢.k. 2To/3/2012-645, tak, ze podla § 319
Tr. por. zamietol odvolanie obvineného Mgr. W. Y. ako nedévodné.

Dna 16. novembra 2015 bolo na prvostupiiovy sud doruc¢ené dovolanie obvineného, podané
prostrednictvom jej obhajcu z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, Tr. por. Vo
vztahu k dovolaciemu doévodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal obvineny
porusenie principu prezumpcie neviny. Podla nazoru obvineného, k poruseniu prava na prezumpciu
neviny dojde, ak pred zistenim viny zakonnym spoésobom, sudne rozhodnutia alebo vyhlasenia verejnych
¢initelov, tykajlce sa osoby obvinenej z trestného ¢inu naznaCuji nazor, Ze tato osoba je vinna.
Poukézal na oddvodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia, v ktorom vySetrovatel' Policajného zboru
konstatoval, ze obvineny sa: ,,dopustil zlo¢inu lpeze“. Podla obvineného, odévodnenie vyrokovej Casti
uznesenia o vzneseni obvinenia vychadzalo z doteraz nazhromazdenych doékazov a vnitorného
presvedcenia vySetrovatela, ktory tieto dokazy zhromazdil, pravne ich vyhodnotil a nadobudol
presvedcenie, ktoré konStatuje v tomto odoévodneni, pricom vSak porusil princip prezumpcie neviny,
lebo eSte pred dokazanim viny obvineného zédkonnym sposobom, povazoval obvineného za vinného, aj
napriek tomu, Ze obvineny v tomto §tadiu konania nemohol byt’ zbaveny svojho pociatocného prava na
to, aby bol povazovany za nevinné¢ho, dokial’ sa jeho vina nepreukaze zakonnym spdsobom. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok ESLCP z 1. februara 2005 (Nes¢ak vs. Slovenska republika).

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je podl'a obvineného naplneny tym, ze vySetrovatel
nevykonal dokazy zdkonnym spdsobom a absencia tychto dokazov priamo negativne ovplyvnila zdkonné
rozhodnutie vo veci. Uviedol, ze dina 10. decembra 2014 pri prerokovani navrhu na obnovu konania na
verejnom zasadnuti v tejto trestnej veci pod sp. zn. 3 Nt 4/2012, sud vysluichom svedkyne Q. S.
preukazal, Ze vySetrovatel’ Policajného zboru po tom, ako si vyziadal z E. banky, pobo¢ka Humenné,
vSetky kamerové zaznamy, voSiel do priestorov E. banky, pobo¢ka Humenné, a na zéklade jeho
poziadavky mu pracovnicka banky nahrala na CD nosi¢ len zaznamy z kamier ¢. 2 a ¢. 6. Ostatné
zaznamy z kamier ¢. 1, 3, 4, 5 neboli archivované aj napriek tomu, Ze zaznamenavali cely priebeh
pohybu a ¢innosti jednotlivych osob pocas skutku. Obvineny ma za to, Ze nezabezpecenim tychto
dokazov vySetrovatelom, nemala obhajoba, obzaloba, ale ani sid moznost’ posudit’ konanie jednotlivych
0sOb v priestoroch banky v danom case. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok Okresného stidu v Humennom, sp. zn. 4T/31/2011, zo dna 2. novembra 2011, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2To/3/2012, z 31. maja 2012 a prikazal mu vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou podanim z 3.
decembra 2015, ktory sa nestotoznil s dovodmi uvedenymi v dovolani. Uviedol, ze napadnuté
rozhodnutia st zdkonné a povazuje za zakonny postup sudov pri vydavani vyssie uvedenych rozhodnuti.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud dovolaniu nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spoésobom bolo porusené



pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por., v dovolani mozno uplatiiovat’ ako ddévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravene v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o vy$$ie uvadzanu viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny doévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujiicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci déovod zodpovedajuci zdkonu (vid’
uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢€.
120/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze zabezpeCenie prava na obhajobu znamena vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze nie kazdé poruSenie prava obvineného v jednotlivych $tadiach
trestného konania, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia tohto
ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len porusenic prava na obhajobu zasadnym sposobom je
sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod.

S poukazom na uznesenie Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo
45/2009, uverejnené pod ¢. 7 v Zbierke Stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky, ,, ... za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zdver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢itd skutkovil okolnost’ povazuje za dokazanu, a zZe ju
nebude overovat’ d’alSimi dokazmi zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism.



¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371
ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplosti zistenia skutkového stavu.*

Obvineny v ramci dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. povazuje za porusenie prava
na obhajobu zasadnym sp6sobom nedodrzanie principu prezumpcie neviny. Na tomto mieste je potrebné
zdoraznit, Ze tento dovolaci dovod bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného
poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych ukonov bez pritomnosti obhajcu a pod. Nie je
mozné sa preto stotoznit’ s argumentaciou obvineného, ze bolo porusSené jeho pravo na obhajobu
zasadnym sposobom tym, ze pred dokazanim viny obvineného ho vySetrovatel Policajného zboru
povazoval za vinného s poukazom na formuliciu odévodnenia uznesenia sp. zn. CVS: ORP - 469/0OVK-
HE-2010 z 23. augusta 2010 o vzneseni obvinenia, v ktorom vySetrovatel Policajného zboru
konStatoval, Ze obvineny sa dopustil lipeze, a teda porusil princip prezumpcie neviny. Tu predovsetkym
treba poznamenat’, ze v zmysle ¢l 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom
jeho vinu. Zasada prezumpcie neviny je jednou zo zakladnych zéasad trestného konania. Prezumpcia
neviny vyjadruje objektivhu pravnu situaciu a ma dolezity vyznam pri postaveni obvinené¢ho a
obzalovaného v trestnom konani, av§ak iba odsudzujuci pravoplatny rozsudok ma pravne t¢inky a je
podkladom pre vykon ulozeného trestu. V danom pripade, vySetrovatel, ktory vzniesol obvinenie voci
obvinenému Mgr. Y. mal dostatoéne odévodneny zaver o podozreni, Ze sa obvineny dopustil trestného
¢inu. Vo vzt'ahu k namietke obvineného je d’alej potrebné zdoraznit', ze prezumpcia neviny neznamena,
ze vySetrovatel, ktory vznasa obvinenie, musi aj predpokladat’, Ze obvineny je nevinny.

Z obsahu podaného dovolania v rdmci uplatnené¢ho dévodu (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.) je zrejmé, Ze
obvineny tento dovolaci dovod =zalozil na svojom nazore o nespravnosti skutkovych zisteni
prvostupiiového a odvolaciecho stidu argumentujuc tym, Ze nebol vykonany nim navrhovany dékaz, v
dosledku ¢oho sudy mali vychadzat’ z dokazov, ktoré sam povazoval za nedostatocné (nezabezpecenie
dal§ich kamerovych zdznamov). K dovolatelom ozna¢enému dovolaciemu dévodu najvyssi stid uvadza,
7e za nezakonnost’ vykonania dokazu nemozno povazovat’ hodnotenie dokazov zo strany sudu v rozpore
s predstavami obvineného. Najvyssi sud zdorazinuje, Ze je v sulade so zasadou volného hodnotenia
dokazov, aby sud rozhodol, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dovodné
pochybnosti, vykond, bez ohl'adu na to, ktord zo stran konania ich navrhla. Zasada vol'ného hodnotenia
dokazov, vybudovana na vnutornom presvedceni organov ¢innych v trestnom konani, znamend teda
myslienkovu ¢innost’, ktora vytvara pre sid moznost’ dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej uvahy k
tomu, aby sam urc¢il rozsah dokazovania, kedy po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych vo
veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutiu.

V posudzovanom pripade s ohl'adom na obsah vykonaného dokazovania spravne sudy dospeli k zaveru,
7ze spachanie stihaného skutku bolo obvinenému preukazané, pricom s vykonanymi dokazmi sa
vysporiadali jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach. Vo vztahu k nevykonaniu vsetkych
navrhovanych dokazov najvy$si sid poukazuje na judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, ktory
vo svojej judikatare zakotvuje, Ze sud nie je povinny za kazdych okolnosti vykonat’ vSetky dokazy, ktoré
strana navrhne.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dévod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto odvolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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