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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ing. W., byvajiucej v X., zastupenej Advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského ul. ¢. 2, proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastupenej Narodnou bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, ul. Imricha
Karvasa ¢. 1, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4 C 182/2011, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. jina 2015 sp. zn. 7 Co 9/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 24. jina 2015 sp. zn. 7 Co 9/2015
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 5. septembra 2014 ¢.k. 4 C 182/2011-147, ktorym
ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit' sidny poplatok vo vyske 20 € [podla polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov, prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch*)] za odvolanie Zalobkyne proti rozsudku, ktorym bola
zamietnuta jej zaloba o nahradu §kody podana v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
7.2.).

2. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sidu a stdu prvej inStancie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie. Dovolanie odévodnila odnatim jej (postupom sudov niz§ich stupiiov) moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), majucim spocivat’ v nedostato¢nom oddvodneni prvostupiiového
rozhodnutia, v ktorom absentoval dovod vyrubenia sidneho poplatku a zaroven v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie jej
bola uloZend v rozpore so zdkonom. Poznamenala, ze v konaniach zaCatych do 30. septembra 2012 sa s
podanim odvolania nespaja vznik poplatkovej povinnosti, aj jej zaloba v prejednavanej veci bola podana
eSte v Case, v ktorom konanie o nej bolo ex lege (vecne) oslobodené od sidnych poplatkov, pricom toto



oslobodenie sa vztahuje na konanie ako celok (teda aj na odvolanie) a trvd aZz do pravoplatného
skoncenia konania. Mala za to, Zze sudy nizSich stupfiov nere$pektuji ustavny princip pravnej istoty
(poukazujic na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. novembra 2011 &.k. IV. US
499/2011-25) a ich rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.

3. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie
podala v€as strana sporu, zastiipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal vec
a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle
§ 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

6. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2
0.s.p. Zalobkytiou napadnuté uznesenie nema znaky uzneseni, ktoré sii uvedené v tychto ustanoveniach.
Navyse, v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. je dovolanie (i keby smerovalo proti uzneseniam uvedenym v §
239 ods. 1 a 2 O.s.p.) nepripustné, ak smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sidu o sidnom poplatku.

7. Vzhladom na vyS$Sie uvedené by dovolanie Zalobkyne bolo pripustné iba ak v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 0.s.p. Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237
ods. | pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

8. Zalobkyfa tvrdi, Ze v konani jej bola odiiatd moznost pred suidom konat' (§ 237 ods. | pism. f/
O.s.p.). Namieta, ze rozhodnutia prvostupnového a odvolacicho sudu su neodévodnené,
nepreskiimatelné.

9. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoénost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 2/2016.

10. Najvyssi sud, stotozilujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud v§ak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

11. Pokial’ Zalobkyna vyvodzuje procesni vadu konania vymenovanu v ustanoveni

§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z toho, ze jej, ako tvrdi, bol vyrubeny stdny poplatok v rozpore

so zdkonom, dovolaci sid uvaddza, Ze samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa strane sporu
(G¢astnikovi) neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza k odnatiu jej moznosti pred sudom
konat’. Strane sporu zostavaji v plnom rozsahu zachované vsetky jej procesné opravnenia a vyrubenie



sudneho poplatku na tom ni¢ nemeni. Na tomto zavere zotrvava najvyssi sud aj v preskimavanej veci a
poznamenava, ze k rovnakému pravnemu zaveru dospel vo viacerych sporovych veciach (vid’ napriklad
sp. zn. 1 Cdo 218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo
27/2016).

12. Pokial’ zalobkyna tvrdila, Ze jej bol vyrubeny stdny poplatok v situacii, v ktorej jej nemal byt
vyrubeny, z rozhodujuceho obsahového hladiska namietala, ze napadnuté rozhodnutia sudov niz§ich
stupniov spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (por. tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a7 Cdo 26/2010).

13. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nebolo
mozné vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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