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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci maloletej I. W., narodenej X. oktobra XXXX, byvajiceju
matky, zastapenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Kogiciach,
Stani¢né nam. ¢. 9, dieta matky H. W., byvajucej P., zastipenej JUDr. Viktoriou Biro§ovu, advokatkou
s o sidlom v KoSiciach, Rdzusova¢. 1, a otcaN. W., byvajuceho v L., zastupeného JUDr. Evou
Geleneky Hencovskou, advokatkou s o sidlom v KoSiciach, Bajzova ¢. 2, 0 navrhu otca o navrat
maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu, vedenej na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 18 P
142/2015, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 10. marca 2016 sp. zn. 7
CoP 42/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I uznesenim z 26. oktobra 2015 ¢. k. 18 P 142/2015-119 na zaklade navrhu otca
(d’alej aj ,,navrhovatel™) nariadil matke trvalé navratenie mal. I. W., nar. X. oktébra XXXX na tizemie K.
do miesta jej obvyklého pobytu v lehote 3 dnio d pravoplatnosti uznesenia. Vyslovil, Z e ziaden z
ucastnikov nema prévo na nahradu trov konania. Sud prvej in§tancie posudzoval predmetnu vec podla
Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25. oktébra 1980, ktory bol
publikovany ako oznadmenie ¢. 119/2001 Z.z. (dalej len ,,.Dohovor"). Vychadzal z toho, Ze pred
premiestnenim maloletej z K. na Slovensko, prislichalo opatrovnicke pravo obom rodi¢om, aj napriek
tomu, ze maloleta bola po rozvode manzelstva svojich rodi€ov zverena do vylu¢nej osobnej starostlivosti
matky, ale otcovi prislichalo pravo styku s maloletou. Po rozvode manZelstva s matkou maloletej, svoje
opatrovnicke pravo otec aj realizoval a s maloletou sa stretaval na zaklade dohody rodi¢ov. Sud prvej
inStancie poznamenal, Ze obsahom opatrovnickych prav je aj pravo oboch rodi¢ov urcit’ miesto pobytu
dietata. Pod miestom obvyklého pobytu diet'ata na ti¢ely tohto konania treba rozumiet’ miesto, kde dieta
byvalo na zéklade zhodnej vole rodi€ov bezprostredne pred jeho premiestnenim. Std prvej in§tancie mal
z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze maloleta byvala spolu so svojou matkou v L., jej obvykly
pobyt bol teda v K. a faktické zdrziavanie sa maloletej na izemi Slovenskej republiky, na adrese u
starych rodi¢ov alebo docasny pobyt u starych rodicov spolu s matkou, jej obvykly pobyt nezaklada.



Pravna uprava rodinno-pravnych vztahov v K. je obsiahnuta v suc¢asnom novom Obc¢ianskom
zakonniku, ktory v § 858 uvadza, Ze rodiCovskad zodpovednost zahriiuje povinnosti a prava rodicov,
ktoré spocivaju v starostlivosti o dieta, najmé starostlivost o jeho zdravie, jeho telesny, citovy,
rozumovy a mravny vyvoj, v ochrane dietata, v udrziavani osobného styku s dietatom, zabezpecovani
jeho vychovy, vzdelavani, v ur¢eni miesta bydliska, jeho zastupovani a spravovani jeho majetku; vznika
narodenim a zanikd ako nahle dieta nadobudne svojpravnost. Trvanie a rozsah rodiCovskej
zodpovednosti mdze menit’ iba sud. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze o podstatnych veciach
tykajlicich sa mal. deti musia rozhodovat’ rodi¢ia spolo¢ne. Pokial’ sa nedohodnu, rozhodne stid. Matka
maloletej tak sama nemohla rozhodnut’ o tak podstatnej zalezitosti, ako je premiestnenie maloletej z K. na
Slovensko a potrebovala k tomu suhlas druhého rodica. V tomto konani matka nepreukazala, Ze otec s
trvalou zmenou miesta pobytu dietata suhlasil. K zistovaniu nazoru maloletej, sud prvej inStancie
konStatoval, Ze napriek vyjadrenia jej vole zostat’ Zit' na Slovensku, je toho nazoru, Ze vzhl'adom na vek a
psychicku vyspelost’ maloletej, tato nie je schopnd pochopit, ¢o je predmetom tohto konania. Mal za to,
ze dieta vo veku 6-tich rokov nie je schopné pochopit’ zmysel tohto konania a naviac dieta moze byt’
velmi silno ovplyvnené vo vyjadreni svojej vole matkou a rodinnym prostredim, v ktorom v sti¢asnosti
zije. Tieto skuto¢nosti potvrdila aj sprava referatu poradensko-psychologickych sluzieb, ked” odborna
pracovnicka tohto referatu realizovala pohovor s dietatom a dieta vyjadrilo tazbu, aby rodi¢ia boli
opdtovne spolu, teda aby mala pri sebe tak otca, ako aj matku. Aj tato skuto¢nost’ sved¢i o jednoduche;j
tuzbe dietat’a, mat’ oboch rodi¢ov, a to aj naprieck tomu, ze je silne citovo naviazana na svoju matku. Sud
prvej inStancie poznamenal, Ze ani na$ pravny poriadok, ani Dohovor, nerieSi vekovll hranicu u dietat’a,
kedy je schopné relevantne vyjadrit' svoj nazor, prejavit, ale aj pochopit’ nasledky svojho vlastného
nazoru, ale Cesky pravny poriadok v novom Obcianskom zdkonniku v § 867 ods. 2 takato hranicu
urcuje a uvadza, ze o diet’ati starSom 12 rokov, sa ma za to, Ze je schopné informéacie prijat, vytvorit’ si
vlastny nazor a tento aj odovzdat. Nazoru dietat’a venuje sud patricni pozornost. Sud preto v tomto
konani sice vypocCul nazor maloletej, ale na jej ndzor nemohol prihliadnut. Vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania dospel std prvej in$tancie k tomu zaveru, Ze maloletd bola svojvolne, na
zaklade jednostranného rozhodnutia matky premiestnend z miesta obvyklého pobytu v K. na Slovensko a
sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by oddvodinovali nevyhovenie navrhu otca na navratenie maloletej do
tohto miesta obvyklého pobytu. Dieta bolo konanim a rozhodnutim matky vytrhnuté zo svojho
prirodzeného prostredia, kde zilo a vyrastalo, a preto sud rozhodol tak, Ze matka je povinna diet’a trvale
vratit’ do miesta pdvodného obvyklého pobytu v K.. Sud prihliadol pri svojom rozhodnuti na prvotny a
nespochybnitelny zaujem dietat’a, aby malo rovnocenny kontakt so svojimi oboma rodi¢mi, a preto je
rozhodnutie stidu v stlade aj so zaujmami maloletého dietata. Std prvej inStancie konstatoval, Ze pokial
ddjde k protipravnemu premiestneniu alebo zadrzaniu dietata a pokial’ je podany rodicom navrh na
vratenie dietata do jedného roka od protipravneho zadrzania alebo premiestnenia, musi sud nariadit’
vratenie dietata do miesta jeho obvyklého pobytu. Ttto povinnost’ nema len vtedy, ak je dana niektora z
vynimiek, uvedenych v ¢lanku 13, pripadne ¢l. 20 Dohovoru. Vzhladom na to, ze K. a Slovenska
republika su ¢lenmi Eur6pskej tinie, pre posudenie tychto vynimiek platia aj ustanovenia nariadenia Rady
(ES) ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (d’alej len ,,Nariadenie"), ktory v ¢L. 11 upravuje podmienky pre
navrat dietata. Otec maloletej podal svoj navrh v lehote do jedného roka po premiestneni maloletej z K.
na Slovensko, bola tak splnend d’alSia zdkonnd podmienka pre rozhodovanie sidu o navratenie maloletej
do miesta jej obvyklého pobytu. Sud na zéklade vykonaného dokazovania hodnotil, ¢i s premiestnenim
maloletej bol dany sthlas zo strany otca. Dokazné bremeno v tejto otazke mala matka, v priebehu
konania tito skutoCnost vSak nepreukazala. Sama uviedla, Zze otcovi iba mailom oznamila svoje
rozhodnutie zostat’ natrvalo na Slovensku. Matka maloletej v tomto konani nepreukazala, Ze by maloleta
bola fiou premiestnend na zaklade suhlasu otca, a teda neuniesla dokazné bremeno na preukézanie tej
skuto¢nosti, ze maloleti z K. na Slovensko neuniesla. Stid prvej inStancie sa tiez zaoberal posudenim, ¢i
by maloletd mohla byt v ddsledku navratenia d o miesta obvyklého pobytu vystavena fyzickej alebo
duSevnej ujme, alebo Ze by ju jej navrat priviedol do neznesitelnej situacie tak, ako to upravuje ¢l 13,
resp. 20 Dohovoru a ako to tvrdila matka. Na zaklade vypovede t¢astnikov konania stid prvej inStancie
nezistil také okolnosti, ktoré by mohli vyvolat’ takiito obavu. Maloletda méa vybudovany so svojim otcom
dobry vztah, ktory je nad’alej udrziavany a ani v dosledku premiestnenia maloletej na Slovensko nebol
preruseny. Otec sa podla svojich moznosti s maloletou stretdva, maloletd pozna priatel’ku otca a je



medzi nimi bezproblémovy vztah. Vzhladom na to, Ze matka s maloletou opustila doverne zname
prostredie, kde maloletd navStevovala materski §kolku a kde mala svoje socidlne zadzemie, svojich
kamaratov, sud mal za to, Ze tie podmienky, do ktorych sa ma vrétit, st pre fiu vyhovujice. Pokial ma
maloleta nejaké psychické problémy, tieto mdézu byt reakciou na situaciu, ked maloleta bola v juli
matkou vytrhnutd zo socidlneho prostredia, v ktorom vyrastala a bola vystavena nadmernému stresu pri
stahovani z K. na Slovensko, tiez mézu byt aj nasledkom neprimeraného a nedévodného zat'ahovania
maloletej do problémov matky a otca, ¢i uz matkou alebo inymi dospelymi osobami v jej okoli. Std mal
za to, ze tieto problémy nemuseli nastat, pokial by matka redlne zvazila svoje moznosti, resp.
zabezpetila pisomny sithlas otca so stahovanim. Matke ni¢ nebranilo, aby na tizemi Ceskej republiky
zostala, aby maloleta zostala v jurisdikcii ¢eského sudu nad’alej a nepremiestnila maloleti neopravnene na
uzemie Slovenskej republiky. Pokial’ matka svoj odchod z K. odévodiovala finanénymi dévodmi, také
dévody Dohovor nepozna, naviac matka mala v K. riadne zamestnanie, svoj prijem, byt vo svojom
vlastnictve a poberala vyzivné zo strany otca maloletej v nie malej vyske. Pokial matka ukoncila
pracovny pomer na dobu neur¢ita v L., predala svoj byt v L. len preto, aby sa mohla prestahovat’ s
dietatom do P. na vychodné Slovensko, ktoré je zname vysokou mierou nezamestnanosti, kde v
sucasnosti nema Ziaden prijem a je odkazana na pomoc svojich rodi¢ov, také konanie matky sud prvej
inStancie povazoval urcite nie v zdujme dietata. Sud prvej inStancie akcentoval, Ze v danom konani
nerozhodoval o opatrovnickom prave rodi¢ov voci diet'at’u, ani o tom, Ze by diet'a niektorému z rodi¢ov
odnimal, takéto rozhodnutie prislicha opatrovnickemu sudu v K.. Na zaklade uvedeného sud prvej
in§tancie nariadil matke navratenie maloletej I. do miesta jej obvyklého pobytu v Ceskej republike. O
trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie matky maloletej uznesenim z 10. marca 2016 sp. zn. 7 CoP
42/2016 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a vyslovil, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania. V oddévodneni uviedol, ze sud prvej
inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, nalezite vyhodnotil vykonané
dokazy, priCom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo v konaninajavo, vratane toho, ¢ o uviedli
ucastnici konania. Konstatoval, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je presvedCivé a nlezité, preto
sa s nim v plnom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.). K odvolacim nédmietkam matky uviedol, ze
tvorili jej obranu uz na sude prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie dostato¢ne vyporiadal.
Odvolaci sud povazoval za potrebné zdoéraznit, ze z platnej pravnej upravy tykajicej sa predmetu
konania citovanej v napadnutom uzneseni stidu prvej inStancie vyplyva jej zakladny ciel, a to zaistenie
bezodkladného névratu deti protipravne premiestnenych alebo zadrziavanych v niektorom zmluvnom
State. Premiestnenie alebo zadrZiavanie dietata sa povazuje za protipravne vtedy, ak nim dojde k
poruseniu prava starostlivosti o dieta, ktoré ma osoba, inStitucia alebo ktorykolvek iny organ podla
pravneho poriadku §tatu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim
alebo zadrzanim. To vSak za predpokladu, Ze toto pravo starostlivosti o diet'a (opatrovnicke pravo) bolo
v dobe premiestnenia alebo zadrzania skutone vykonavané alebo by bolo takto vykonédvané, keby
nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu diet'at’a a pokial je podany rodi€om ndvrh na vratenie dietata
do jedného §tatu od protipravneho zadrzania alebo premiestnenia, musi sud nariadit’ vratenie diet'ata do
miesta jeho obvyklého pobytu. Tuto povinnost’ nema len vtedy, a je dana niektora z vynimiek uvedenych
v ¢l 13, pripadne ¢1. 20 Dohovoru. Navyse ¢1. 11 Nariadenia konStatuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na
vratenie dietat’a je vynimka z povinnosti nariadit’ navrat dietat'a stanovena v ¢1. 13 pism. b/ Dohovoru
obmedzen4 na minimum, pretoze aj pri existencii okolnosti predvidanych v tomto ustanoveni musi sud
nariadit’ vratenie dietat’a, pokial’ boli prijaté vhodné opatrenia na zabezpecCenie ochrany dietata po jeho
navrate. Podla ¢l. 2 ods. 11 Nariadenia pojem ,,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie" znamena
premiestnenie alebo zadrziavanie dietata, ak: a/ je poruSenim opatrovnickeho prava nadobudnutého
rozsudkom, zo zékona alebo dohodou, ktord mé prévne ucinky podla préava ¢lenského Statu, v ktorom
malo diet'a obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim a b/ za predpokladu, ze v
¢ase premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj vykonavalo bud spolocne alebo
samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoSlo k premiestneniu alebo zadrZaniu.
Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané spolo¢ne, ak na zaklade rozsudku alebo zo zakona jeden
nositel’ rodi€ovskych prav a povinnosti nemdze rozhodnut’ o mieste pobytu dietat’a bez suhlasu druhého
nositel'a rodiCovskych prav a povinnosti. Podl'a ¢1. 2 ods. 9 Nariadenia pojem ,,opatrovnicke pravo"
zahffia prava a povinnosti suivisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najmd pravo urcit miesto



obvyklého pobytu dietata. Vychadzajuc z vyssie uvedenych ¢lankov Nariadenia pod miestom obvyklého
pobytu dietata na ucely konania o jeho navrateni treba rozumiet’ miesto, kde dieta byvalo na zéklade
zhodnej véle rodicov (vykonavajicich spolocne opatrovnicke pravo) bezprostredne pred protipravnym
premiestnenim alebo zadrZzanim (uznesenie Najvys$Siecho sidu SR 6 Cdo 1/2013). Pravny zaver o
neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani deti vyzaduje teda splnenie troch predpokladov, a to
existenciu opatrovnickeho prava, vykon opatrovnickeho prava v ¢ase premiestnenia alebo zadrzania, a to
bud’ spolo¢ne alebo samostatne a poruSenie opatrovnickeho prava. Odvolaci sud sa stotoznil so sidom
prvej inStancie, ze v danom pripade krajinou obvyklého pobytu maloletej je K., ked pred premiestnenim
maloletej z K. na Slovensko prislichalo opatrovnicke pravo obom rodicom napriek tomu, ze maloleta
bola po rozvode manzelstva zverena do vyluénej osobnej starostlivosti matky, ale otcovi prishichalo
pravo styku s maloletou, ktoré po rozvode aj realizoval a stretaval sa s maloletou na zaklade dohody
rodi€ov. Obsahom opatrovnickych prav je aj pravo oboch rodi¢ov uréit’ miesto pobytu dietata. Z
uvedené¢ho vyplyva, ze maloletd nadobudla rozhodnutim oboch rodi¢ov obvykly pobyt na uzemi K..
Odvolaci sud zdoraznil, ze obvykly pobyt maloletej sa skima vyhradne v obdobi bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, pri¢om dizka pobytu pred neopravnenym premiestnenim
alebo zadrzanim a po nom sa v suvislosti s ur¢enim obvyklého pobytu maloletej zdsadne neporovnava.
Faktické zadrZiavanie dietat’a na zemi Slovenska jeho obvykly pobyt nezaklada. Za potrebné povazoval
zdoraznit, Zze cielom Dohovoru je obnovit povodny stav, v Ziadnom pripade nie ur¢ovat’ a menit’
pomery rodi¢ov k detom. Akondhle sa dieta navrati do miesta obvykl¢ho pobytu, je dany priestor pre
rozhodovanie o prave pomerov k detom, pripadne o zmene pomerov. Sud prvej inStancie v konani
nemohol opomenut’ zmysel a ciel’ Dohovoru a v tomto kontexte v zmysle ¢l. 3 spravne zameral svoje
dokazovanie na zistenie miesta obvyklého pobytu maloletej a existenciu opatrovnickeho préava.
Nepochybne krajinou obvyklého pobytu maloletej je Ceska republika, kde opatrovnicke prava k malolete;
vykonavali obaja rodiCia, preto sud prvej inStancie spravne skumal opatrovnicke pravo k maloletej podl'a
¢l. 3 a ¢l 5 pism. a/ Dohovoru, a to podla pravneho poriadku $tatu, na tizemi ktorého mala maloleta
svoj obvykly pobyt bezprostredne pred jej zadrzanim, z ktorého poriadku (K.) vyplyva, Ze obaja rodi¢ia
maju vo vztahu k maloletym detom rovnaké prava a povinnosti, o podstatnych veciach tykajiicich sa
maloletych deti musia rozhodovat’ spolo¢ne a pokial’ sa nedohodnt, rozhodne stid. Obaja rodi¢ia maji zo
zakona opatrovnicke pravo k detom s tym, Ze ani rozhodnutim sidu o zvereni deti do starostlivosti
niektorého z rodiCov nenadobuda ani jeden z rodiCov samostatné opatrovnicke pravo vo vztahu k
rozhodnutiu o pobyte maloletych deti. V tejto prejednavanej veci nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, ze
obaja rodi¢ia boli v ¢ase zadrzania maloletej na uzemi Slovenskej republiky nositelmi opatrovnickeho
prava, t. j. prav a povinnosti suvisiacich so starostlivostou o malolettl a ani jeden z nich nemohol
samostatne rozhodnut’ o mieste pobytu maloletej, resp. o jeho zmene bez sthlasu druhého. V tomto
pripade matka nepreukazala, ze otec s trvalou zmenou miesta pobytu maloletejz K. na Slovensko
stuhlasil. Z uvedeného vyplyva zaver, ze k dohode rodi¢ov o pobyte maloletej na Slovensku nedoslo a
ked’ze matka nedisponovala stthlasom otca, ani rozhodnutim sudu o nezhode rodicov v podstatnych
veciach tykajucich sa maloletej, teda trvalou zmenou jej pobytu, doslo jej svojvolnym rozhodnutim k
poruSeniu opatrovnickeho prava otca k maloletej a neopravnenému zadrziavaniu maloletej mimo
obvyklého pobytu dietata. Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie navratu
maloletej do krajiny obvyklého pobytu dosledne riadil ¢1. 11 Nariadenia, ktoré sa v ramci Europskej tinie
pouzije prednostne a odvolaci stid sa stotoznil s jeho zdverom, ze v danom pripade neexistuje ziadne
vazne nebezpeCenstvo, ze by navrat maloletej ju vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ju inak
priviedol do neznesitelnej situdcie a vzhladom na to, Ze matka s maloletou opustila doverne zname
prostredie, kde maloletd navStevovala materski Skolku, kde mala svoje socidlne zazemie, svojich
kamaratov, je treba konStatovat, Ze tie podmienky, do ktorych sa ma maloleta vratit, sa pre nu
vyhovujice. Zistovanie ndzoru maloletych deti v stvislosti s ndvratom do miesta obvyklého pobytu tak
Dohovor, ako aj Nariadenie podmieniuje dosiahnutim veku a stupiia vyspelosti, v ktorom je vhodné ich
nazory zohladnit. V danom pripade maloleta 1. je vo veku 6 rokov a je celkom zjavné, Ze jej mentalna
vyspelost’ nie je na Grovni, v ktorej by bolo mozné ¢o i len predpokladat’, Ze by bola schopna pochopit’
predmet konania (¢o robi problém ¢astokrat aj osobam dospelym a prava znalym) a vobec chapat’ pojem
navratu d o miesta obvyklého pobytu, a toajs poukazom na skutocnost, Ze v konani o navrat
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu sa nerieSi zdsadne otazka upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom a zjavne ani matka nezistovala nazor maloletej v ¢ase, ked’ sa rozhodla s



nou trvale zotrvat’ na uzemi Slovenska. Odvolacisud sa nestotoznil s odvolacou namietkou matky o
nariadeni znaleckého dokazovania, pretoze nariadenim névratu nedochadza k okamzitému oddeleniu
dietata od matky, pretoze podla opatrovnickeho prava v zmysle rozsudku ¢eského sudu maloleta je
zverena do jej vychovy a osobnej starostlivosti, ktorti aj vykonava, matka nepreukazala, ze by maloleta
po nariadeni navratu nemala kde byvat’, pretoZe u otca ma zabezpecené vSetky podmienky na byvanie a
taktieZ matka sama v priebehu konania na sude prvej inStancie uvadzala, Ze Zije z uspor, je
nezamestnana, preto je v jej moznostiach a schopnostiach zakupit’ si byt, pripadne zabezpecit’ byvanie
inou formou, napriklad prenajmom bytu a podobne. S poukazom na uvedené, ked’ze matka v odvolani
neuviedla Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na zmenu pravneho posudenia veci sidom prvej
inStancie, odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. O
nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala matka (dalej aj ,,dovolatel’ka") na sud prvej
inStancie 8. aprila 2016 dovolanie, doplnené podanim dorucenym na sud 13. aprila 2016. Matka svoje
dovolanie odévodnila tym, Ze postupom sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.); konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietala, Ze oba sudy v konani odignorovali ¢lanok 13 Dohovoru. Uviedla, ze
sudy nevzali ohl'ad na ndzor maloletej s vyjadrenim nesthlasu s navratom do W.. V tejto suvislosti
povazovala za potrebné zdoraznit', Ze postdenie psychickej vyspelosti maloletého diet'ata, ako aj toho, ¢i
je maloleté dieta schopné prejavit’ svoju vol'u je otdzkou odbornou, pri¢om sudy nizSej inStancie na jej
zodpovedanie pri vSetkej ucte nemajui dostatonu kvalifikdciu. Oba sudy odignorovali odborné
stanovisko detského psychiatra a svoje rozhodnutia zalozili vylu¢ne len na svojich ,,pocitoch" a
domnienkach, ktoré sa s predmetnym odbornym stanoviskom nezhoduji, resp. su protichodné.
Poznamenala, Ze svoje tvrdenia o moznej fyzickej, resp. dusevnej ujme v konani riadne preukazala, a to
predovsetkym psychologickymi spravami, ktoré odzrkadlovali okrem iné¢ho aj situaciu, kedy otec
odmietol maloleta vratit po styku matke. KonStatovala, Ze postoj odvolaciecho sudu k nenariadeniu
znaleckého dokazovania, nakolko sa tdajne nepreukdzalo vykonanie primeranych opatrenina
zabezpecenie ochrany maloletej do krajiny obvyklého pobytu, nemoéze obstat, nakolko v konanik
takémuto preukazaniu vonkoncom nedoslo. V konani s a nijakym spésobom nepreukazalo, ze by sa
vykonali akékol'vek opatrenia na zabezpecenie ochrany diet'ata po jeho navrate. Uviedla, Ze vychadzajic
z judikatary ESLP je zrejmé, Ze pri rozhodovani o navrate maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého
pdvodu vnutrostatny sud nemdze opomenut’ nalezité preskimanie celej rodinnej situacie, vratane tvrdeni
0 ,,vaznej ujme", ktora by dietatu v pripade navratu mala hrozit. Podl'a matky je bez akejkol'vek
pochybnosti zrejmé, ze tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, sa nalezite nezaoberali a
nevysporiadali s namietkami a dokazmi matky prezentovanymi v konani. Pri svojom rozhodovani nebrali
do tuvahy najlep§i z&ujem dietata. Taktiez namietala, Ze sudy svoje rozhodnutia neoddvodnili
dostato¢nym spésobom, resp. sa vonkoncom nezaoberali niektorymi podstatnymi namietkami, ¢im jej
odnali moznost” konat’ pred sidom a zasiahli do prava na spravodlivy sudny proces. Tiez zdoraznila, ze
pravo na dostato¢né odévodnenie rozhodnutia je u¢astou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaciemu sudu taktiez vytkla, Z¢ vo veci nenariadil
pojednavanie a rozhodol len podla skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, aj ked” vzhl'adom
na casovy odstup 5 mesiacov mohlo dojst’ a aj skuto¢ne doslo k zmene pomerov na strane matky a
maloletej. Podl'a matky si odvolaci sud nesphil poziadavku ¢o najdoslednejSicho zistovania skutkového
stavu a sice vykonal dokazovanie, av§ak toto nebolo dostacujice, pricom vysledky dokazovania
nezohl'adnil pri posudzovani najlepSicho zaujmu dietat’a v SirSom kontexte. Na zaver uviedla, Ze od 19.
februéara 2016 je zamestnana v pracovnom pomere na dobu neurcitd, spolu s maloletou je prihldsend na
trvaly pobyt v obci U., maloletd od septembra 2015 navStevuje v obci matersku $kolku a nadviazala
kamaratske vztahy a taktiez si vytvorila citové vdzby na ostatnych rodinnych prislusnikov, ktori Ziji na
Slovensku. Z tychto dovodov navrhla, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Otec maloletej vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’, potvrdit’ napadnuté uznesenie
okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu a zaviazat' matku nahradit’ otcovi trovy konania.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako std dovolaci [§ 35 Civilného



sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP")] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik (matka), zastipeny advokatom, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez
nariadenia dovolacieho pojednévania dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, zakona ¢. 161/2015 Z.z. (d’alej len ,,CMP") na
konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Konanie o navrat malolet¢ho do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani upravuje §
123 a nasl. CMP.

8. Podrl'a prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne uéinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.
9. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni do 30. juna 2016 (dalej len ,,0.s.p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie citovaného § 395 ods. 2 CMP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle
§ 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

10. Dovolanie matky smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sidu prvej
inStancie. Uznesenia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1
a 2 O.s.p. Dovolanie nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’
dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

11. Predmetné dovolanie by bolo procesne pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ aze/a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia ani nevySla v dovolacom konani najavo. Z obsahu
dovolania mozno vyvodi, Ze dovolatelka namieta nedostatok riadneho oddvodnenia
(nepreskimatelnost’) rozhodnuti sudov niz§ieho stupna (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), postup pri
vykonani dokazovania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

12. V suvislosti s ndmietkou o nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho studu treba uviest’, ze na
rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inu vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutocnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku". Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci. Vzhl'adom na obsah spisu a dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu dovolaci sud
konStatuje, Z e v danom pripade nejde o vynimocnost, aby pisomné vyhotovenic napadnutého
rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ktora
skutoCnost’ by zakladala pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stidu spiia pozadované zakonné néleZitosti (§ 157 ods. 1a 2 O.s.p.), uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, stanoviskd procesnych stran k
prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamdti, ze konanie pred sadom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujiica spétost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej inStancie vytvara ich organickd (kompletizujicu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak
v oddvodneni rozhodnutia iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Napokon treba dodat, Ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, zZe odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
matky.

13. Pokial’ dovolatel’ka spaja nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia sudmi niz§ich stupniov s poukazom
na poruSenie prava na spravodlivy sudny proces a préva na sudnu ochranu, dovolaci stid uvadza, ze i
ked ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod zaru€uje pravo na spravodlivé sudne
konanie, neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost dokazov alebo sposob, ktorym maju byt



posudené; tieto zalezitosti preto musia byt primarne upravené vnuatro§tatnym pravom a vnutro$tatnymi
sudmi. Ustava Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava") neupravuje pripustnost dokazov, ale ponechéva
ich upravu na prislu§né zédkony, spravidla na procesné kddexy. Takisto vyznam ddkazov a potrebnost’
ich vykonania st otazky, ktorych postudenie je zdsadne v pravomocitoho organu, ktory rozhoduje o
merite ndvrhu - inymislovami, pravomoc konat vo veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa
zabezpeti dokaz a jeho vykonanie (I. US 52/03).

14. Vzhladom na charakter argumentacie matky maloletych deti treba v suvislosti s vy$Sie uvedenym
(bod 13.) dodat, ze pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) sa v ziadnom pripade nechape
pravo ucastnika sudneho konania na preskiimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil
pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a préava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
nepatri pravo tcastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
Gi¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

15. Pokial' dovolatel’ka argumentuje nespravnym postupom sudu pri vykonani dokazovania, resp.
udajnymi nespravnostami, ku ktorym podla jej nazoru doSlo v procese zistovania rozhodujucich
skutkovych okolnosti, dovolaci sud uvadza, ze v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo
nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho
sudu povazovany za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
(vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky
ucastnikom navrhované dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho studu
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa u€astnikovi neodnima moznost’ pred sidom
konat' (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie ddkazov, ktoré matka v
dovolani namieta, nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tieZ napriklad uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Dovolaci sud akcentuje Obciansky stidny
poriadok a z neho vyplyvajucu povinnost’ Gcastnikov konania oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Postidenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budiu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnikov konania. S poukazom na vys$Sie citovani
judikataru dovolacicho sudu a obsahovo zhodné zavery, ku ktorym dospel dovolaci sud ajv
prejednavanej veci mozno preto konStatovat, Ze i pripadnym nevykonanim matkou maloletej 1.
navrhovaného dokazovania (nariadenie a vykonanie znaleckého dokazovania) nemohlo dojst’ k odnatiu jej
moznosti konat’ pred sidom. Treba zdoéraznit, ze do obsahu zékladného préava podla¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd nepatri pravo ucCastnika konania vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97). K uvedenej namietke matky maloletej 1. treba dodat, e sud neodnime
ucastnikovi moznost’ pred nim konat ani tym, ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov (§ 132 O.s.p.); jeho rozhodnutie moze byt’ sice z tohto dovodu vecne nespravne,
ale to eSte samo osebe nevedie k zmitocnosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p. (vid rozhodnutie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 42/1993).

16. Dovolatelka tiez bezdovodne vytykala, ze odvolaci sud vo veci nenariadil pojednavanie a rozhodol
len podla skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, aj ked’ vzhladom na ¢asovy odstup 5
mesiacov mohlo dojst’ a aj podl'a nej doslo k zmene pomerov na strane matky a maloletej. K uvedene;j
dovolacej namietke dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid moéze konat s pojednavanim alebo bez
pojednavania s poukazom na § 214 ods. 2 O.s.p. umoziujici odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré
sa nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacicho stdu pojednavanie vzdy (len) ak a/
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a O.s.p.



bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo
veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchddzania, d/ to vyZaduje dolezity verejny zaujem (§ 214 ods.
1 O.s.p.). Vostatnych (t. j. v § 214 ods. 1 O.s.p. neuvedenych) pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’
aj bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Na zaklade uvedeného odvolaci sud tym, ze
rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania postupoval v stlade s pravnou moznost'ou uvedenou v
zakone (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a tento jeho postup nebol v rozpore s obligatornou povinnostou nariadit’
pojednévanie na odvolacom sude v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p., preto nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti
dovolatelky konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

17. Tzv. ind vada konania, namietana dovolatelkou (netuplne skutkové zistenia), je relevantnym
dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory v§ak v sulade s konStantnou judikatirou
najvyssieho sudu nezaklada procesnu pripustnost’ podaného dovolania (vid’ R 37/1993 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvys$ieho stidu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Tento dovolaci dévod je
mozné uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je dany pripad. V pripade tejto
dovolacej namietky plati tiez bod 15.

18. Obsah dovolacich namietok smeroval tieZ k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
sudmi niz§ich stupfiov. Prdvnym postudenim veci suidom, ktoré spociva v aplikdcii hmotnopravneho
alebo procesnopravneho predpisu na zisteny skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené vo findlnom produkte
ob¢ianskeho sudneho konania - rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti uCastnikovi tohto konania neodnima
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ aj uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢ . 43/2003 a uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Prévne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je v rozhodovacej praxi senatov NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky vSeobecne povazované (iba) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’
procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a zaroven je ale zhodne zastavany
nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov samo osebe nezakladé
zmétocnost’ rozhodnutia a procesntl vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napr. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011), lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sid neznemoznil
ucastnikovi konania realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnal mu moznost’ pred sidom
konat’. Pravne postudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym moZzno oddvodnit’ procesne
pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo osebe nespravne pravne posudenie veciv
procesne nepripustnom dovolani ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Ked’Ze podané dovolanie
nie je procesne pripustné, dovolaci stid sa tymito namietkami nemohol zaoberat’.

19. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud preto dovolanie odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP vo vizbe na § 2 ods. | CMP ako procesne nepripustné a nezaoberal sa
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

20. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci siid opiera o § 52 CMP a vo
vizbe na § 451 ods. 3 veta druhd CSP a § 2 ods. 1 CMP ho neoddvodiiuje.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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