Najvyssi sud 2 Cdo 128/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vspore Zzalobcu M. S., byvajuceho v P.,
zastupeného JUDr. Katarinou Leskovou, advokatkou, so sidlom Vv Presove, Plzenska 2, proti
zalovanej Rapid life Zivotnej poistovni, a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska ¢. 2,
zastupenej JUDr. G. GulbiSom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Bozeny Nemcovej 22,
0 zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 11 C
130/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove 2z 11. decembra
2014 sp.zn. 12 Co 21/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom zo 6. novembra 2013 ¢.k. 11 C 130/2013-236 zrusil
rozsudky rozhodcovského sudu, ktory blizsie Specifikoval vo svojom rozhodnuti (d’alej len
,,oznacené rozhodcovské rozsudky*) a rozhodol o trovach konania. Konstatoval, ze v danom
pripade bola uzatvorena poistnd zmluva, ktora treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu
(v zmysle § 52 a 53 Obcianskeho zakonnika). Navrh zmluvy bol vyhotoveny dodavatel’kou
(zalovanou) na vopred pripravenom tlacive tak, ze spotrebitel’ (zalobca) nemal moznost’
zmenit' jej obsah. Sucastou zmluvného dojednania bola tiez rozhodcovskd dolozka, podla
ktorej vSetky vzajomné spory z poistenia budi prejedndvané v rozhodcovskom konani.
Zalobca nebol oboznameny s pravnymi Gi¢inkami takéhoto dojednania, ni¢im si ho nevymienil
a nijako nemohol menit’ jeho obsah. Rozhodcovskad dolozka nebola individualne dojednana
amala za nasledok zna¢ni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a. Tato dolozka je preto podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika

neprijatelna (neplatnd) zmluvna podmienka. Zalobe, ktora bola podana v zdkonom uréenej
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lehote (§ 41 zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani), z tychto dovodov vyhovel

a oznacené rozhodcovské rozsudky zrusil.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Presove rozsudkom z 11. decembra 2014
sp.zn. 12 Co 21/2014 napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny
a zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Aj podl'a nazoru odvolacieho sidu
predstavuje neprijatelnti (neplatn) zmluvna podmienku dojednanie v spotrebitel'skej zmluve
obsiahnuté v Standardnej formuldrovej zmluve, ktora s poukazom na § 53 ods. 2 a § 53 ods. 3
Obcianskeho zédkonnika nebola spotrebitel'om individudlne dojednana (pretoZe rozhodcovska
dolozka sa nemodze wuzavriet len sodkazom na vSeobecné obchodné podmienky,
bez pisomnosti ako prejavu vole medzi Gcastnikmi) a vyZzaduje od spotrebitela, aby spory
S dodavatelom riesil vyluéne Vv rozhodcovskom konani. Rozhodcovski dolozku si zalobca
osobitne nevyjednal azmluvu mohol len ako celok odmietnut’ alebo sa jej podrobit.
Dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobcovi neboli poskytnuté ziadne informacie
o doésledkoch vylu¢ného rieSenia sporov Vrozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej
rozhodcovskej dolozky. Dodal, ze rozhodcovské rozsudky vydané rozhodcom bez platnej —
pisomnej rozhodcovskej zmluvy st pravne netinné a ucastnikov nezavazuju. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie S tym, ze
V konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. Vspojeni s § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. a Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietala, ze postupom odvolacieho sudu jej bolo
odopreté pravo na zdkonného sudcu a v désledku toho jej bola odnata moznost’ pred sidom
konat’. Poukazala na nepredloZenie prejudicialnej otazky ESD k vykladu ustanovenia § 53
ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika a na vyklad ustanovenie prilohy 1 pismena g/ smernice
93/13/EHS samotnym odvolacim sidom. S poukazom na vedenie sudneho konania ex offo
a vySetrovacej zasady uviedla, Ze Uucastnici konania neboli oboznameni so zavermi,
ku ktorym sud dospel a tak bolo porusené pravo stran kontradiktérne sa k nim vyjadrit’. Toto
tvrdenie podporil rozsudkom ESD vo veci C-472/11 a rozsiril dovolaciu namietku o porusenie
prava na spravodlivy sudny proces. S odkazom na rozhodnutia Ustavného sidu SR
1. US 251/04, 111. US 209/04, 1. US 410/06, 1. US 265/05, IV. US 115/03, III. US 119/03,

III. US 209/04 tvrdila, ze v odovodneni rozsudku odvolaci sid blizsie nevysvetlil, z akych



3 2 Cdo 128/2016

skutkovych zisteni vychddzal a akymi uvahami sa riadil pri ich prdvnom posudzovani,
nevyrovnal sa s jej odvolacimi namietkami, ktoré mohli sposobit’ odlisné rozhodnutie v merite
veci, jeho rozhodnutie je preto arbitrarne, svojvol'né. Namietala nedostato¢ne vykonané
dokazovanie. Dalej dovolatel’ka konstatovala nespravne zisteny skutkovy stav, ku ktorému
prisli okresny 1 krajsky sud. Sudy nespravne interpretovali vSeobecné poistné podmienky,
osobitné zmluvné dojednania, rozhodcovskil dolozku a zaznam sprostredkovatela poistenia
0 poziadavkach apotrebach klientov. Podla jej nazoru bola rozhodcovska dolozka
formulovana tak, ze poistencovi prizndvala aj moznost' neprijat navrhované zmluvné
dojednanie. V ramci nepravneho pravneho posudenia uviedla, Zze sid neaplikoval nespravnu
pravnu normu zékon ¢. 340/2005 Z.z. Z tychto dovodov navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho
aj prvostupiiového sidu a vec vratit odvolaciemu sidu na dalsie konanie. Zalobca sa

k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku
¢. 160/2015 Z. z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jala 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala véas strana sporu (zalovana, d’alej aj ako
»dovolatel’ka®), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

6. Dovolaci sud listom z 22. aprila 2016 sp.zn. 2 Cdo 737/2015 vratil spis stdu
prvého stupiia ako predcasne predlozeny S tym, ze podla § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.
dovolatel’ musi byt’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho koni. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni
podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za sucinnosti
dovolatel'a; dovolaci sud je pritom povinny skumat (preverovat’), ¢i tdto podmienka je
splnena. V danom pripade bol do spisu (¢.I. 285) zaloZzend pisomnost, ktorou zalovana

poverila JUDr. J. S., aby za fiu vtejto veci konal ako jej zamestnanec s pravnickym
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vzdelanim. Priloha uvedeného poverenia (pracovnd zmluva ¢. 04/2007) ale preukazuje
zamestnanecky vztah JUDr. S. k Zalovanej len do 30. septembra 2007 (vid’ &.1. 286 spisu).
Nepreukazuje teda, Ze v ¢ase podania dovolania (16. marca 2015) a v zacatom dovolacom
konani je JUDr. S. opravneny konat za Zalovani. K dovolaniu je pripojeny tiez doklad
otom, ze¢ JUDr. S. zlozil advokatsku skasku, podla vsetkého ale nie je advokat (vid
www.sak.sk). NavySe, v suidom spise sa na ¢.I. 48 nachadza plna moc z 11. jina 2013,
udelena dovolatel'’kou advokatovi JUDr. G. G., ktorou ho splnomocnila ,,na konanie v prvom
stupni, odvolacie konanie aj pripadne dovolacie konanie pred Najvyssim sudom SR.*“

Dovolaci std tak vo svojom pokyne ur¢enom okresnému sudu prikazal, aby std sucasne

vyzval zalovanu na vyjadrenie k plnomocenstvu udelenému JUDr. G..

7. Okresny sud PreSov uznesenim zo 4. maja 2016 ¢.k. 11 C 130/2013-320 Zalovanu
vyzval, aby v lehote 10 dni preukazala splnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania
vyplyvajucej zustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p., zarovenr ju poucil 0 nasledkoch
nereSpektovania tejto vyzvy. Zo spisu vyplyva, ze zalovana, ktord uvedenu vyzvu a poucenie
prevzala 13. maja 2016, na tento ukon sudu nereagovala. Dia 26. maja 2016 (¢.l. 322 spisu)

bolo stidu prvej indtancie doru¢ené spét'vzatie dovolania podpisané JUDTr. S..

8. Dovolaci sid v suvislosti sdoru¢enym spitvzatim dovolania podpisanym
JUDr. S. uvadza, Ze toto akceptovat’ nemohol vzhladom na nepreukizanie podmienky
kvalifikovaného pravneho zastapenia JUDr. S. v dovolacom konani (vid’ vyssie hore bod 6
a7), preto nim podpisané spat'vzatie dovolania neméze vyvolat' pravne ucinky zastavenia
dovolacieho konania V zmysle § 446 CSP. Vzhladom
na nedodsledné splnenie pokynu dovolacieho sidu sidom prvej inStancie dovolaci sud sam
vyzval JUDr. G. na vyjadrenie sa k plnomocenstvu, resp. parafovaniu dovolania podaného
zalovanou. V podani doru¢enom najvyssiemu sudu elektronickymi prostriedkami 9. augusta
2016 (postou 11. augusta 2016) JUDr. G. uviedol, Ze suhlasi s dovolanim podanym

Zalovanou.

9. Podl'a § 452 ods. 1 CSP ak dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci,
ktora uz bola aspon V piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sudom
na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym dovolatel'om, moze v odovodneni svojho
rozhodnutia poukdzat’ uz len na svoje skorSie rozhodnutia a ak sa v celom rozsahu stotoziuje

s ich odovodnenim, d’al$ie dovody uz neuvadzat’.
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10. V danom pripade ide o0 dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte
viacSom ako pét’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho dovolania
tej istej dovolatel’ky — vid’ konania vedené na najvys$som sude pod sp.zn. 5 Cdo 460/2014,
3 Cdo 102/2014, 3 Cdo 260/2014, 3 Cdo 332/2014, 3 Cdo 368/2014, 3 Cdo 474/2014,
3 Cdo 99/2015, 3 Cdo 224/2015, 3 Cdo 265/2015). Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje, poukazuje

nane a dalSie dovody uz neuvadza.

11. Z doévodov vysSie uvedenych Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

zalovanej v sulade s § 447 pism. ¢/ CSP odmietol ako procesne nepripustné.

12. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sad v zmysle
§ 451 ods. 3 veta druha CSP neoddvodiuje. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. augusta 2016

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

JUDr. Maria Trubanova, PhD., v.r.
¢lenka senatu

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



