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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Daniela Hudaka a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného E.R. pre pre¢in sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 31. augusta 2016 v
Bratislave dovolanie obvineného E.R. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. oktobra
2015, sp. zn. 5 To 71/2015 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E.R. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Banska Bystrica rozsudkom z 30. aprila 2015, sp. zn. 2T/41/2014, uznal obvineného E.R.
za vinného z preCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Okresny sud Banska Bystrica podl'a § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia sthrnného trestu podla § 42 Tr.
zak., pretoze sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, ktory bol
obvinenému E.R. uloZeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 1. decembra 2014, sp. zn. 1 T
11/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica z 18. februara 2015, sp. zn. 3 To
11/2015, za zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. a zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak. povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatoc¢ny.

Okresny sud nakoniec obvinenému E.R. podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost nahradit’
poskodenému E. J., nar. XX. I. XXXX, trvale bytom P. XX, okres Humenné, $kodu vo vyske 7.000,-
Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade odvolania podaného obvinenym E.R. uznesenim zo 6.
oktobra 2015, sp. zn. 5 To 71/2015, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrus$il rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica z 30. aprila 2015, sp. zn. 2 T 41/2014, vo vyroku o upusteni od
uloZenia sthrnného trestu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom



rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti citovanému uzneseniu krajského stidu podal obvineny E.R. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne
JUDr. Silvie Pevnej dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, V/
Tr. por.

Dovolatel' v petite dovolania navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na
verejnom zasadnuti podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol poruseny zakon
vo vyroku o vine a vo vyroku o nahrade Skody v neprospech obvineného E.R. a podla § 386 ods. 2 Tr.
por. zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. oktobra 2015, sp. zn. 5 To 71/2015 a
prikazal krajskému sudu podl'a § 388 ods. 1 Tr. por., aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

K podanému dovolaniu sa pisomne nevyjadril ani prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica a ani
poskodeny E. J..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvineného
E.R. a zistil, ze dovolanie sice bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne (§ 373 ods. 1 Tr. por. ), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr.
por.), ale suicasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Z citovaného ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. a ani z inych ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu, ktoré dovolanim napadol obvineny E.R.. Je tomu tak z toho
dovodu, ze predmetné uznesenie nie je kone¢nym rozhodnutim, resp. nie je rozhodnutim vo veci same;.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por., ktorého aktualne znenie bolo do Trestného poriadku zavedené s
ucinnostou od 1. septembra 2011, upravuje okruh rozhodnuti, proti ktorym je dovolanie pripustné.
Spolo€nym znakom vSetkych tychto rozhodnuti je, Ze ide o tzv. meritérne rozhodnutia, teda rozhodnutia
vo veci samej, ktorymi sa trestného stihanie obvinené¢ho konci ako celok.

Uvedend zmena Trestného poriadku odraza doteraz ustalenti rozhodovaciu prax trestnopravneho kolégia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky, podla ktorej by odporovalo logickym zadmerom zakona
(Trestného poriadku), ak by mimoriadnym opravnym prostriedkom - dovolanim - bolo pripustné
napadnit’ aj iné rozhodnutia stidov prvej a druhej inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo
rozhodnuté len o parcidlnych otazkach, resp. o otazkach nadvézujicich na meritérne rozhodnutie.



Takymi st z pohladu celého trestného stthania rozhodnutia upravujiice procesny postup, pribratiec do
konania, uloZenie pokuty a mnohé d’alSie. Tieto rozhodnutia maji vlastny rezim opravnych prostriedkov,
pokial ich zakon vobec pripustil.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma teda v trestnom procese vynimoc¢né postavenie a
bolo by nelogické jeho osobitny Statut narisat’ aj moznost'ou napadnut’ tiez parcialne rozhodnutia,
ktorych zakonnost a dovodnost’ (aplikdcia) je posudzovand napokon v celkovom kontexte pri
rozhodovani in meritum. Pripustenic moznosti urcitej parcidlnosti dovolania by napokon so sebou
prinieslo aj nezodpovedné predlZzovanie trestného stihania, ¢o odporuje aj tendencii Trestného poriadku
(ako vyplyva aj z rdznych lehot) trestné veci prerokovat’ a rozhodnut’ v primeranej lehote (§ 2 ods. 6,
ods. 7 Tr. por.).

Treba poukézat’ aj na to, Ze o kontinuite a stabilite prd&vneho nazoru najvyssieho stidu na rieSenie otazky
pripustnosti dovolania v predmetnej situacii sved¢i aj rozhodnutie ¢. 2 prijaté na zasadnuti
trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu 26. novembra 2013, ktorého pravna veta znie: ,,Ak odvolaci
sud zru$i napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste a len v tomto rozsahu vrati vec sudu prvého
stupnia, ¢im vyrok o vine nadobudne prévoplatnost’, dovolanie nemozno podat’ len proti vyroku o vine,
kedze vo veci existuje stav neukonceného trestného stihania. V takom pripade treba vyckat na
rozhodnutie o treste. Lehota na podanie dovolania potom aj vo vztahu k vyroku o vine plynie od
dorucenia rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni trestu alebo bolo upustené od potrestania.“

Dovolanim mozno v zmysle § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku napadnut’ len meritérne rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré je pravoplatné tak vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste, pripadne
ochrannom opatreni alebo upusteni od potrestania, a ktorym sa skoncilo trestné stihanie obvineného v
danej veci ako celok.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

S poukazom na vysSie uvedeny vyklad je evidentné, Ze dovolanie obvineného E.R. smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, preto Najvyssi stud Slovenskej republiky toto
dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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