Najvyssisud 6 Ndt 13/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Daniela Huddka a sudcov JUDr. Viliama Dohnianského a JUDr. Frantiska Moznera
na neverejnom zasadnuti konanom 31. augusta 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej
Mgr. M. A. pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zék. a iné, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 2T/16/2016, 0 navrhu

obvinenej na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvinenej Mgr. M. A. vedena
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 2T 16/2016, sa Okresnému stidu Dunajska
Streda odnima a prikazuje sa na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Spisska Nova
Ves.

Odovodnenie

Okresny prokurator v Dunajskej Strede podal 4. februara 2016 na Okresny sud
Dunajska  Streda obzalobu na Mgr. M. A. pre zlo¢in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. a iné, ktorého sa mala dopustit’ na tom

skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby.

Okresny stid Dunajska Streda rozhodol trestnym rozkazom z 18. februara 2016, sp. zn.
2T/16/2016. Proti trestnému rozkazu podala obvinena odpor dna 15. marca 2016, doruceny
okresnému sudu dna 17. marca 2016. V pisomnom oddvodneni uviedla, ze trestny rozkaz je
nespravny a nedévodny a je toho nazoru, Ze skutok, za ktory bola uznand vinnou, nie je
trestnym c¢inom, pretoZze neboli splnené vSetky znaky skutkovej podstaty k uvedenému
trestnému Cinu. Namietala, Ze trestny rozkaz bol vydany bez akéhokol'vek zistovania

skutkového stavu. Zarovein obvinena podala aj namietku zaujatosti zakonného sudcu z dévodu
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nespravne uvedenej adresy trvalého bydliska. Obvinena vyjadrila presvedéenie, Ze takyto
postup sudu je Sikandozny a umyselne poskodzuje jej osobu zo strany organov c¢innych
Vv trestnom konani. Ma za to, ze hoci neexistuji voli jej osobe Ziadne dokazy, sudca
by na hlavnom pojednavani obvinent uznal vinnou z dévodu zaujatosti sudu voci jej osobe.
Na zaver ziadala odnatie trestnej veci Okresnému sudu Dunajska Streda ako aj z pdsobnosti

Krajského studu v Trnave.

O namietke zaujatosti rozhodol zakonny sudca Okresného stdu Dunajska Streda,
Mgr. Rudolf Novotny, uznesenim z0 14. aprila 2016, sp. zn. 2T/16/2016, tak, ze podla § 32

ods. 3 Tr. por. vyslovil svoju nezaujatost’.

K namietke zaujatosti obvinenej sa vyjadrili sudcovia Okresného sudu Dunajska
Streda (€.1. 127 — 138 sudneho spisu), ktori uviedli, ze obvinenu ani poSkodenych osobne
nepoznaju, ani s nimi nie st vo vzt'ahu, ktory by v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. zakladal dovod
vylicenia, preto vyslovili svoju nezaujatost. Sudkyna Okresného sidu Dunajskd Streda,
JUDr. Alica Vorosova vo vyjadreni na €.1. 130 spisu uviedla, Ze obvinentl osobne pozna, aj jej
rodicov a maloletého syna. Vzhl'adom na jej pomer k obvinenej uviedla, Ze sa citi byt zaujata

a navrhla vec pridelit’ na rozhodnutie inému sudcovi, pripadne inému sudu.

Podaniami zo 17. jana 2016 a 11. jala 2016, doru¢enym najvyssiemu sudu 1. jala 2016
a 13. jula 2016, obvinena doplnila svoj ndvrh na odiiatie a prikdzanie veci vedenej pod sp. zn.
2T/16/2016, z pésobnosti Okresného sudu Dunajska Streda ako aj z posobnosti Krajského
stdu v Trnave. Opitovne zdoraznila, ze jej vec nebude spravodlivo prejednana a rozhodnuta
z dovodu zaujatosti sudcov ako aj prokuratorov Okresnej prokuratiry a Krajskej prokuratiry
vodi jej osobe a vodi jej rodine. Dalej poukazala na skutoénost, Ze v trestnej veci, ktora bola
vedena na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 1T/163/2014, Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim zo dna 24. jina 2015 vyhovel jej ndvrhu na odnatie veci Okresnému
sidu Dunajskda Streda a Krajskému sudu v Trnave, ktora bola vedend pod sp. zn.
3 Ndt 8/2015, nakol’ko boli splnené podmienky na odnatie a prikazanie veci. Vzhl'adom na to,
ze podla jej nazoru nepominuli dévody o nezaujatosti sudcov na Okresnom sude Dunajska
Streda ani na Krajskom sude v Trnave, ma za to, ze v danom pripade su taktiez splnené

zakonné podmienky na odnatie a prikdzanie veci.
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Najvyssi sud ako sud najblizSie spolocne nadriadeny krajskym stidom Slovenskej
republiky preskimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj predlozeny spisovy
material a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci Okresného sudu Dunajské Streda st splnené
zakonné podmienky na odiatie veci prislusnému sudu a jej prikazanie inému stdu toho istého

druhu a stupna.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Najvyssi sid mal z obsahu spisového materialu preukazané, ze na zaklade rozhodnutia
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Ndt 8/2015, z 24. jana 2015 podla § 23
ods. 1 Tr. por. trestnd vec obvinenej Mgr. M. A. pre zloCin neodvedenia dane
a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. a iné, vedena na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 1T/163/2014, a na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
3Nto/3/2015, bola prikazana na rozhodnutie Okresnému sudu Spisska Nova Ves. Najvyssi sud
Setrenim zistil, Zze predmetnd trestnd vec je vedend na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pod sp. zn. 2T/105/2015. Zo zéapisnice na hlavnom pojednavani z 30. maja 2016 vyplyva,
ze sud odrocil hlavné pojednavanie na neurcito za ucelom pribratia znalca na vypracovanie

znaleckého posudku vo veci.

Vzhl'adom k tomu, Ze proti obvinenej Mgr. M. A. sa vedie iné trestné¢ konanie na
Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 2T/105/2015, taktiez pre zlo¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. a iné,
a to pre podobny skutok, pre aky je trestne stihana vo veci vedenej na Okresnom sude
Dunajska Streda, dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k nazoru, Ze by mohlo ist’ o dva
Ciastkové utoky jedného pokraCovacieho trestného ¢inu podla § 122 ods. 10 Tr. zék.,
a to zlo¢inu neodvedenia dane a poistného. Nemozno teda vyluc¢it' moznost’ posudenia oboch
skutkov v oboch veciach ako dvoch ¢iastkovych ttokov jedného pokracovacieho trestného

¢inu.

S poukazom na vysSie uvedené sa najvyssi sid nezaoberal obsahom podanych

namietok zaujatosti.
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Vykonanie spolo¢ného konania najvyssi sud povazuje za dolezity dovod v zmysle § 23
ods. 1 Tr. por. na odnatie veci Okresnému sudu Dunajska Streda a jej prikdzanie Okresnému
sudu v Spisskej Novej Vsi, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel névrhu
na odnatie a prikazanie veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. augusta 2016

JUDr. Daniel Hudak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



