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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti konanom 7. septembra
2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného V. L. pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ T. zak. o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T 87/2013, z 22. augusta 2013 po zisteni
doévodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. takto

rozhodol:

Trestnym rozkazom Okresného studu Bratislava V, sp. zn. 2T 87/2013, z 22. augusta 2013 a v konani,
ktoré mu predchadzalo

bol poruseny zékon
v ustanoveniach § 348 ods. 2 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvineného V. L..
Trestny rozkazsazrusuje.

Zr u$ ujusa aj vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému stdu Bratislava Vsaprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T 87/2013, z 22. augusta 2013 bol obvineny
V. L. uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ T.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze



dna 6. maja 2009 v ¢ase asi o 19.00 hod. v Bratislave na Bosakovej ulici viedol osobné motorové vozidlo
zn. Oleit, ECV: B., bielej farby, pricom mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 1T
122/05, zo dna 6. decembra 2005, pravoplatnym 12. marca 2006 ulozeny okrem iného trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 5 (pét) rokov (od 12. marca 2006 do 12.
marca 2011), o ¢om mal obvineny vedomost’.

Prvostupiiovy sud podla § 348 ods. 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zak. ¢. 59/2009 Z.z. s pouzitin
§ 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zék. odsudil obvinené¢ho k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani (20) dvadsat’ mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 19. septembra 2013.

Proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T 87/2013, z 22. augusta 2013 podal
dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu, Zze predmetnym rozhodnutim bol
poruseny zakon v ustanoveni § 348 ods. 2 Tr. zdk., § 42 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvineného V.
L..

V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, ze eSte pred rozhodnutim Okresného stdu Bratislava V, sp.
zn. 2T 87/2013, z 22. augusta 2013 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 1To 70/2013, zo dna
3. jula 2013, pravoplatnym dia 3. jula 2013 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil v celom
rozsahu rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T 2/2012, zo dia 19. februara 2013 a podla §
322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného vinnym v bode 1/ rozsudku zo spachania pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., v bodoch 2/ a 3/ rozsudku pokra¢ovacicho
pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1/ Tr. zék., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38
ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. obvinenému sud ulozil spolo¢ny sthrnny
trest odnatia slobody v trvani 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. bol pre vykon ulozeného trestu zaradeny do tstavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. 1/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zék., § 38
ods. 4 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 5 rokov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil cely vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 0T 11/2011, zo dina 7. aprila 2011, pravoplatného dna 28. juna 2011 ako aj d’alSie
vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil aj:

vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Pezinok, sp. zn. 2T 111/2010, zo dia 12. septembra 2011,
pravoplatny 12. septembra 2011, ktorym podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia sthrnného trestu,
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stdu Bratislava II, sp. zn. 3T 84/2012, zo dna 3. augusta
2012, pravoplatného dna 4. decembra 2012 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Ako z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Okresny sud Bratislava V nespravne postupoval pri ukladani
sthrnného trestu, nakol’ko pred vydanim predmetného trestného rozkazu Okresného stidu Bratislava V,
sp. zn. 2T 87/2013, zo dia 22. augusta 2013 a pred jeho doru¢enim obvinenému, uz bol cely vyrok o
vine a treste rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T 11/2011, pravoplatne zruseny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T 2/2012, zo dna 19. februara 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To 70/2013, zo diia 3. jula 2013.

Z uvedeného vyplyva, Ze doslo k duplicitnému zruSeniu vysSie uvedeného rozsudku Okresného stdu



Bratislava I'V.

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupiia za iny trestny Cin je podla § 42 Tr. por. prvy
odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in, bez ohl'adu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom
konani bol tento rozsudok zruSeny, pokial’ sa toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim
pachatel’a.

V tomto konkrétnom pripade prvym odsudzujiicim rozsudkom v zmysle § 42 Tr. por. bol rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T 11/2011, zo dna 7. aprila 2011, pravoplatny dia 27. jina
2008.

Ku skutkom doslo diia 6. méja 2009 (trestna vec Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T 87/2013), 2.
februara 2011 (trestnd vec Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T 11/2011 - po zruSeni celého
vyroku o vine a treste trestnd vec Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To 70/2013), 8. jula 2010, 5.
februara 2011 (trestna vec Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To 70/2013), teda v tychto pripadoch
$lo o stbeh trestnych ¢inov.

V konani Okresného stidu Bratislava V, sp. zn. 2T 87/2013, bol obvineny odsudeny podla § 348 ods.2
Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odiatia
slobody v trvani 20 mesiacov.

V konani Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To 70/2013, bol obvineny odsudeny podla § 348 ods. 1
Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. 1/ Tr. zék., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zék., § 38 ods. 4 Tr. zék., § 41
ods. 3 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. k spolo¢nému suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 roky.

Spravne mal teda Okresny sud Bratislava V postupovat’ tak, ze mal zrusit’ rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1To 70/2013, vo vyroku o treste, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento obsahovo
nadvézujice a ulozit’ odsudenému stthrnny trest odiatia slobody vo vzt'ahu ku skutkom v tomto konani.

Trest mal pritom std ukladat’ podl'a ustanovenia § 348 ods. 1 Tr. zak., nakolko vo vSetkych trestnych
veciach bol obvineny sudeny len podla § 348 ods. 1 Tr. zak.

Pri ukladani trestu obvinenému trestnym rozkazom, sp. zn. 2T 87/2013, sud porusil ustanovenia
Trestného zdkona o ukladani trestu, ked’Ze napriek tomu, Ze obvineného uznal vinnym z prec¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zék., ulozil mu trest podla odseku 2 - suhrnny
trest pritom ukladal vo vztahu k trestu uloZzeného podla § 348 ods. 1 Tr. zak.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade bol poruseny zédkon v neprospech obvineného a toto
porusenie zakona ovplyvnilo aj jeho postavenie, nakol’ko aktualne ma obvineny vykonat’ spolu 2 roky a
20 mesiacov. Ak by sud postupoval spravne a ukladal by trest odiatia slobody podla § 348 ods. 1 Tr.
zak. horna hranica trestnej sadzby by nesmela prekrocit’ dva roky.

K nespravnemu postupu sudu doslo aj v pripade ukladania trestu zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla
vsetkého druhu, nakolko z ulozeného trestu zakazu Cinnosti nie je zrejmé, ¢i ide vo vztahu k
predchadzajiicemu trestu zakazu ¢innosti o trest sthrnny.

Obvinenému mal sud spravne ulozit’ sthrnny trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek
druhu, kedZe sice nespravne, ale predsa sud zrusil cely vyrok o treste rozsudku Okresného stdu
Bratislava IV, sp. zn. 0T 11/2011, zo dna 7. aprila 2011, ako aj vSetky d’alSie vyroky, na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Pricom
obvinenému bol aj zruSenym rozsudkom uloZeny trest zadkazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu.

WysSie uvedenym pochybenim je teda naplneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,



podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak Je rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T /87/2013, zo dna 22. augusta 2013 bol poruseny
zakon v ustanoveni § 348 ods. 2 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak., v neprospech obvineného V. L., podl'a §
386 ods. 2 Tr. por. napadnuty trestny rozkaz okresného stidu zrusil a zru§il aj d'alSie rozhodnutia narn
obsahovo nadvézujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad, podla §
388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Bratislava V prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa vyjadrili prokuratorka Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky a prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V.

Prokuratorka Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo vyjadreni uviedla, Ze sa stotoziuje s
pravnou argumentacia ministra spravodlivosti uvedenou v podanom dovolani a navrhuje mu v celom
rozsahu vyhoviet.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V vo vyjadreni uviedol, Ze Okresny sud Bratislava V
nespravne postupoval pri ukladani suhrnného trestu, pretoze v ¢ase vydania trestného rozkazu, sp. zn.
2T 87/2013, dna 22. augusta 2013 uz bol cely vyrok o vine a treste rozsudku Okresného studu Bratislava
IV, sp. zn. 0T 11/2011, pravoplatne zruSeny vyssie citovanym rozsudkom Okresného sudu Bratislava
1V, sp. zn. 2T 2/2012, zo dna 19. februdra 2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 1To 70/2013, zo dna 3. jula 2013, teda skuto¢ne doslo k duplicitnému zruseniu rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T 11/2011.

Pouzitie ustanovenia § 248 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani trestu povazuje za zrejma nespravnost’, ktora sa
d4 napravit’ vydanim opravného uznesenia. Rovnako sa dd posudzovat’ aj skutoCnost’, ktoru napada
minister spravodlivosti v dovolani ohladne ukladania trestu zdkazu ¢innosti. Vyslovil ndzor, Ze sa jedna o
suhrnny trest zdkazu cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu. Stotoziiuje sa s dovolanim
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo 7. februara 2014, pretoze bol poruseny zakon v
neprospech obvineného V. L.. Poukazal na to, Ze pri spravnom uloZeni suhrnného trestu nesmie trestné
sadzba odnatia slobody v jeho pripade prevySovat’ 2 roky.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel dovolaniu ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v ramci predbezného preskiimania
podla § 378 Tr. por. zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods.
2 Tr. por., § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prisluinom stde (§ 370 ods. 2, ods. 3 Tr. por.) a splita obsahové nalezitosti dovolania podl'a
§ 372 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Po zisteni, ze niet Ziadneho zdkonného dévodu pre odmietnutie dovolania na neverejnom zasadnuti podl'a
§ 382 Tr. por., po zisteni, Ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného st zjavne
preukazané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedi k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.
predseda senatu nariadil termin neverejného zasadnutia.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktoré mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zakon. Preto aj tu musi prevazovat zaujem na tom, aby bolo vydané
rozhodnutie, plne v stlade so zakonom ako aj konanie, ktorému takéto rozhodnutie predchadzalo, nad
zaujmom na stabilite a nezmenitel'nosti takéhoto pravoplatného rozhodnutia.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;



spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest
podl'a zasad na uloZenie thrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZenim sthrnného trestu sud zru$i vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§Sim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Stuhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty
¢estnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
peflazny trest, trest prepadnutia veci, trest zdkazu Cinnosti alebo trest zakazu Uc€asti na verejnych
podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Zo spisového materialu, pripojenych spisov mal Najvyssi stid Slovenskej republiky preukazané, ze 6.
maja 2009 odsudeny spachal skutok, ktory bol kvalifikovany ako prefin marenia vykonu tradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., vo veci ktorej bolo podané dovolanie. 4. jula 2009 a 5.
novembra 2009 spachal skutky, ktoré boli kvalifikované ako prein marenia vykonu turadného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék.

19. aprila 2010 sa dopustil opdtovne preéinu marenia vykonu tradného rozhodnutia (PMVUR) podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. 8. jula 2010 spéchal d’alsi preCin marenia vykonu tUradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

2. februdra 2011 sa dopustil v poradi Siesteho PMVUR podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a o 3 dni
tzn. 5. februdra 2011 spachal d’al§i pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia.

V poradi prvykrat z horeuvedenych skutkov bol V. L. uznany vinnym z PMVUR podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Bratislava IV 7. aprila 2011 a bol
mu podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zék. uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 16 mesiacov.

Sud obvineného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 3,§ 61 ods. 2 Tr. zak.
sud ulozil V. L. trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla vSetkého druhu na 4 roky.

Odvolanie obvineného Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti konanom 28. juna 2011 zamietol
podla § 319 Tr. por.

Rozhodnutie nadobudlo préavoplatnost’ 28. jina 2011.

V poradi druhykrat bol obvineny odstideny Okresnym sudom v Pezinku, trestnym rozkazom, sp. zn. 2T
111/2010, pre skutok z 19. aprila 2010, ktorym bol uznany vinnym z PMVUR a prvostupiiovy sid vo
veci rozhodol tak, Ze upustil od uloZenia sthrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 0T 11/2011. Trestny rozkaz bol vydany 12. septembra 2011 a v ten isty denl
nadobudol pravoplatnost’.

Treti odsudzujici rozsudok v poradi bol vydany Okresnym sudom Bratislava 11, za skutky spachané 5.
novembra 2009 a 4. jala 2009. Trestnym rozkazom Okresny sud Bratislava II, sp. zn. 3T 84/2012, z 3.
augusta 2012 bol obvineny uznany vinnym z pokracovacieho precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a std podla § 44 Tr. zak. s pouzitim § 353 Tr. por.
upustil u obvineného vzhl'adom na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T 11/2011, zo 7.



aprila 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To 75/2011, od uloZenia
stuhrnného trestu. Trestny rozkaz obvineny prebral 23. novembra 2012 a pravoplatnost’ nadobudol 4.
decembra 2012.

V poradi $tvrty odsudzujuci rozsudok bol vyhlaseny na Okresnom sude Bratislava IV dna 19. februara
2013 vo veci, sp. zn. 2T 2/20132, a V. L. bol uznany vinnym z trojnasobného prec¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. zo skutkov, ktoré spachal 2. februéra 2011,
5. februara 2011, 8. jala 2010.

Prvostupniovy sud podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zak.
uloZil obvinenému trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. sud obvinen¢ho pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do tGstavu
so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 ods. I/, ods. n/, § 37
pism. m/ Tr. z&k. bol obvinenému uloZeny trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla vSetkého druhu
v trvani 4 roky a 6 mesiacov.

Podl'a § 41 ods. 3 Tr. zak. v bode 1/, 2/ zrusil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Bratislava
1V, ¢.k. OT 11/2011-154, zo 7. aprila 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.

3To 75/2011, z 28. jina 2011, ktorym bol obvineny uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu tiradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu uloZzeny podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do tistavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia a trest
zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 4 roky. Prvostupnovy sud zrusil aj
uznesenie Okresného stdu Bratislava I, sp. zn. 1 Pp 70/2011, z 2. novembra 2011, ktorym sud
rozhodol, ze obvineny V. L. sa podmiene¢ne prepusta z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 0T 11/2011, zo 7. aprila 2011, ktorym mu bol za
trestny ¢in podla § 348 ods. 1 Tr. zék. ulozeny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim
do tstavu na vykon trestu odiatia slobody so strenym stupniom strazenia a ulozil mu ska§obnti dobu v
trvani 2 roky a ktorym podla § 68 ods. 1, § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. mu bol nariadeny probacny
dohl'ad nad obvinenym v trvani 2 roky a ako i povinnost' podrobit’ sa v suc¢innosti s probacnym a
media¢nym uradnikom programu socialneho vycviku.

Podl'a § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. L/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 54 Tr.
zak. ulozil prvostupiiovy sud obvinenému trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.

Na zaklade odvolania okresnej prokuratorky Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 1 To 70/2013,
z 3. jila 2013 podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podl'a § 322 ods. 2 Tr. por. uznal obvineného V. L. vinnym v bode 1/ z pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. a v bodoch 2/ a 3/ z pokracovacieho precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade
ako prvostupniovy sud a obvineného podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/,§ 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zék. ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvinen¢ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do istavu na vykon
trestu so strednym stupilom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods.
4 Tr. zék. ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere
5 rokov.



Podl'a § 41 ods. 3 Tr. zak. zrus$il cely vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1V, sp. zn. 0T 11/2011, zo 7. aprila 2011 pravoplatného dia 28. jina 2011 ako aj d’alSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil

- vyrok o trest rozsudku Okresného stdu Pezinok, sp. zn. 2T 111/2010, z 12. septembra 2011, ktorym
podla § 44 Tr. z&k. upustil od ulozenia stthrnného trestu.

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Bratislava 11, sp. zn. 3T 84/2012, z 3. augusta 2012,
pravoplatny 4. decembra 2012 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Az po uvedenych odstideniach V. L. bol vydany 22. augusta 2013 trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava V, ktorym bol obvineny uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pre skutok ktory spachal 6. maja 2009 a bol mu ulozeny sthrnny
trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. prvostupiiovy sud zrusil vyrok o treste Okresného stidu Bratislava 1V, sp.
zn. 0T 11/2011, zo 7. aprila 2011 ako aj vSetky dal§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uloZil aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu po dobu 7 rokov.

Trestny rozkaz bol V. L. doruéeny 4. septembra 2013 a pravoplatnost’ nadobudol 13. septembra 2013.

Z konStatovaného vyplyva, ze za skutok, ktory V. L. spachal 6. maja 2009, bol odstideny az 22. augusta
2013, teda po odsudeniach za skutky, ktoré postupne pachal 4. jala 2009, 5. novembra 2009, 8. jula
2010, 19. aprila 2010, 2. februara 2011, 5. februara 2011.

Podl'a § 41 ods. 1 Tr. zék. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu
ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rdézne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest
podl'a zasad na uloZenie thrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim sthrnného trestu sud zru$i vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§Sim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Stuhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty
¢estnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
peflazny trest, trest prepadnutia veci, trest zdkazu Cinnosti alebo trest zakazu Uc€asti na verejnych
podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorsim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Sthrnny trest mozno ulozit’ len za viacCinny subeh trestnych ¢inov a len ak bol ich pachatel’ za Cast’
zbichajiicej sa trestnej ¢innosti uz pravoplatne odsudeny, za predpokladu, Zze na takéto odstdenie je

mozné prihliadnut’. Trest sa ukladd podla zdsad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak.

Cielom ukladania sthrnného trestu je zabezpecit', aby pachatel’ bol potrestany rovnakym spésobom, ako



keby sa o trestnych ¢inoch rozhodovalo v jednom konani, t.j. bol mu uloZeny thrnny trest.

Spravne mal prvostupiiovy sud postupovat’ tak, ze mal zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 1To 70/2013, o vyroku o treste ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento obsahovo nadvézujice a
ulozit’ obvinenému sthrnny trest odnatia slobody vo vztahu ku vSetkym skutkom uvedenych v tomto
rozhodnuti.

Trest bude std ukladat’ podla ustanovenia § 348 ods. 1 Tr. zak., pretoze vo vSetkych odsudzujucich
rozsudkoch bol obvineny uznany za vinného z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 Tr. zak.

Rovnako bude sud postupovat’ aj pri ukladani trestu zdkazu ¢innosti.

V konani pred Okresnym sudom Bratislava IV, sp. zn. 2T 87/2013, doslo k poruSeniu zdkona v
ustanoveniach § 34 ods. 2 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvineného V. L..

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T
87/2013, z 22. augusta 2013 ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu,

ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a prvostupiiovému sudu prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

