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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
ako otec, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta
rodiCov, matky: R. W.ova, rod. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. S. XX/XX, XXX XX C., prav.
zast. JUD. Miroslav Konicek, advokat so sidlom A. Bernolaka 6, 034 01 RuzZzomberok a otca: T. W., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom A. S. XX/XX, XXX XX C., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu RuzZomberok dfia 19.01.2022 sa matka mal. dietata
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu domahala vydania neodkladného opatrenia,
ktorym sud na €as do skon&enia konania o rozvod manzelstva vedenej na Okresnom sudu RuZomberok
pod sp.zn. 11P/109/2021 do€asne zveri mal. S. do vyluénej osobnej starostlivosti matky a otca zaviaze
na platenie jeho vyzivného vo vyske 150 € mesacne vzdy do kazdého 5.dfha v mesiaci k rukam matky
pocinajuc mesiacom februar.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnila tym, Ze vo veci rozvodu manzelstva a
upravy vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode sa dfia 12.10.2021
uskutoCnilo prvé pojednavanie. Otec mal. dietata bol upozorneny sidom, aby do dalSieho pojednavania
umoznil mal. dietatu stretdvanie sa s matkou aj s pripadnym prespanim v mieste terajSieho bydliska
matky (vid zapisnica z pojednavania z 12.10.2021 na poslednej strane).Od pojednavania vo veci dha
12.10.2021 doteraz otec mal. dietata brani matke mal. dietata, aby sa stretdvala s mal. dietatom a aj
pred mal. dietatom je na matku agresivny a vulgarne sa vyjadruje na jej adresu. Tieto skuto€nosti moze
potvrdit ako svedok starSi syn T. W., nar. XX.XX.XXXX, ktory byva spolu s otcom a mal. S. v dome
a ktorého navrhovatefka navrhla vypocut ako svedka v konani o rozvod manzelstva k okolnostiam, &i
vychova otca voci mal. S. je pre jeho dalsi vyvoj v jeho najlepdom zaujme. Matka nemala a stale nema
od 12.10.2021 moznost vykonu styku s mal. dietatom. NavySe otec mal. dietata sa o matke pred mal.
dietatom vyjadruje negativne a mal. dieta manipuluje vo vytvarani si jeho usudkov s ciefom, aby po
rozvode manZzelstva bolo mal. dieta zverené otcovi do vyluénej osobnej starostlivosti. Otec svoje konanie
smeruje agresivne a cielavedome na dieta tak, aby sa dieta bud pred sudom alebo pred koliznou
opatrovni¢kou vyjadrovalo, Ze po rozvode manzelstva chce byt iba vo vyluénej osobnej starostlivosti u
otca. Otec manipuluje aj starych rodi¢ov mal. dietata, kde v su€asnosti mal. dieta byva tak, Ze vlastni
biologicki rodi¢ia matky a matkina sestra Ing. M. S. matku vyhanaju z rodi¢ovského domu! K tomuto v
minulosti nedochadzalo. Konanie otca je v rozpore so zaujmami mal. dietata na vytvéranie si vztahov
s oboma rodi¢mi. Matka poziadala o suginnost aj UPSVaR Ruzomberok, ktory nedokaze zabezpegit
potrebnu ochranu prav mal. dietata a styk s nim. Matka ma v sucasnosti vytvorené vhodné podmienky



k tomu, aby mal. dieta sa mohlo po vSetkych strankach rozvijat a pripravovat' sa na Studijum v terajSom
byte v Martine.

3. Zo spravy s preSetrenia pomerov vykonanom Uradom prace, soc. veci a rodiny RuZzomberok
(dalej len , UPSVaR RuZomberok*) zo dila 24.01.2022 vyplynulo, Ze diia 21.1.2022 bola telefonicky
kontaktovana matka mal. dietata, ktora potvrdila, Ze sa doposial nachadza na adrese M. XX, O., kde ma
prenajaty 3-izbovy byt, v ktorom bolo vykonané Setrenie diia 7.10.2021. Matka uviedla, Ze by mala mat’
prideleny socialny byt, o ktory poZiadala, no doposial v danej veci na prislusnom drade v O.e nebolo
rozhodnuté, podana Ziadost zo strany matky bola aktualizovana. V pripade nepridelenia socialneho bytu
sa vyjadrila, Ze v tom pripade by sa opatovne vratila do Ruzomberka, kde by si prenajala nejaky byt.
Aktudlny zdravotny stav matky neumoZziuje vykonanie 3etrenia v jej domacnosti, nakofko je pozitivha
na COVID-19 a je v karanténe od 18.01.2022 do 28.01.2022. Na podanom navrhu na nariadenia
neodkladného opatrenia ako aj na vSetkych skuto€nostiach v fiom uvedenych trva. Zaroven uviedla,
Z2e mal. syn sa jej nedavno vyjadril, Ze ak sa vrati do RuZzomberka a bude byvat sama, tak nebude
mat problém sa s fiou stretavat. Diia 24.01.2022 vykonalo odd. SPODaSK Setrenie v domacnosti otca
mal. dietata, kde sa v Case Setrenia nachadzal p. W., mal. S. bol v $kolskom zariadeni. Rodina byva v
dvojpodlaznom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve rodi€ov pani W.. Stari rodi€ia byvaju na prvom
poschodi a otec spolu s maloletym S. a plnoletym synom T. maju vytvoreni samostatnd domacnost v
podkrovi domu, kde su dve izby a kuchyna. Hygienické zariadenie maju k dispozicii u starych rodiCov.
Domacnost je kompletne zariadena, udrziavana na poZzadovanej hygienickej urovni. Detska izba mal. S.
je vkusne a ucelne zariadena, v detskej izbe ma vytvoreny dostatoCny priestor na spanie, tlozny priestor
ako aj priestor na u€enie. Plnolety syn T. ma samostatnu izbu a otec. mal. dietata vyuziva na spanie
izbu na prizemi. Otec mal. dietata pracuje v Zelezniénej spolognosti Slovensko na zmeny na pracovnej
pozicii veduci posunu. Plnolety syn T. je Studentom druhého ro¢nika polytechnickej Skoly v Ruzomberku
a malolety S. je Ziakom 7. triedy ZS v H.. Obidvaja do $koly dochadzaju denne, stravuju sa v $kolskej
jedalni. Maju bezné vydavky na stravu, oSatenie a Skolské potreby, obaja nosia okuliare. Ich oSetrujucou
lekarkou je MUDr. O.kova v H.. Podla vyjadrenia otec od doby, ako sa matka maloletého odstahovala
zo spolognej domacnosti, tak na vyzivu syna finanéne neprispieva, su jej vyplacané rodinné pridavky
ako aj darnovy bonus, pricom od jej odchodu zabezpecuje riadnu starostlivost’ 0 mal. syna po vSetkych
strankach. Otec mal. dietata sa vyjadril tak, Ze s mal. S. ma vytvoreny pekny vztah, plnohodnotne sa mu
venuje €o sa tyka Skoly ako aj travenia volného €asu, pri¢om sa doposial nazor mal. S. prezentovany ku
konaniu o rozvod s prislusenstvom nezmenil. Nad'alej chce byt mal. S. zvereny do jeho starostlivosti a s
matkou sa chce stretavat, ale bez prespania. Doposial bol podla vyjadrenia p. W.a mal. S. v domacnosti
matky asi 10 krat, ale nechcel u nej prespat. Zaroven je podla jeho vyjadrenia mal. syn s matkou aj v
telefonickom kontakte. P. W. potvrdil, Ze na odporuc¢anie odd. SPODaSK sa od 19.11.2021 sa dobrovolne
spolu s manzelkou ako aj mal. S. zugastfiuju sedeni na RPPS UPSVR Ruzomberok. Otec maloletého
s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi, nakolko sa na nazore mal. syna ni¢
nezmenilo. Zaroveh otec mal. trva na tom, aby na €as po rozvode bol mal. S. zvereny do jeho osobne;j
starostlivosti, pricom v stretavani matky so synom nebude bréanit. Setrenim bolo zistené, Ze malolety ma
v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky na byvanie, otec sa o jeho vychovu a vyZivu dokaze
riadne postarat a zabezpegit mu véetky potreby primerane veku. Psycholég RPPS UPSVR Ruzomberok
p. Mgr. T. potvrdila, Ze od 19.11.2021 systematicky pracuje s oboma rodiémi ako aj s mal. S. v ramci
poradensko-psychologického procesu. V ramci prijatych protipandemickych opatreni bol poradensko
psychologicky proces u rodi€ov realizovany aj diStanénou formou. Psycholég s mal. S.on realizoval
poradenstvo vZdy osobnym stretnutim.

4. Z pripojeného spisového materialu mal sud preukazané, Ze Okresny sud RuZzomberok uznesenim
¢.k. 7C/70/2011-39 zo dna 30.06.2011 konanie o rozvod manZelstva na zaklade spatvzatia manzelky
zastavil a rovnako uznesenim ¢&.k. 3P/34/2017-64 zo diia 14.06.2018 bolo konanie o rozvod manzelstva
zastavené, nakolko navrh na pokracovanie preruSeného konania nepodal do jedného roka Ziaden z
uCastnikov konania. Na okresnom sude RuZzomberok je aktualne vedené konanie o rozvod manzelstva
a o uUpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode pod. sp.zn.
11P/109/20XX, ktoré do dneSného dia nie je pravoplatne skonené, ked pojednavanie z 12.10.2021
bolo odroCené na neurcite za u€elom dalSieho dokazovania vo veci.

5. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Neodkladné opatrenie je zabezpeCovacim prostriedkom, ktorym sa doCasne upravuju pomery,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. U&elom tohto instittu je preto rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Predpokladmi pri nariadeni neodkladného opatrenia su
nevyhnutnost potreby do€asnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov alebo zabranenie ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, osved&enie o naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana
(musi byt osved&ena existencia zakladnych skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze narok existuje, a Ze jeho
predbeznu Upravu si okolnosti nevyhnutne vyZaduju, aby sa zabranilo vzniku &i roz8irovaniu Skody &i
inej ujmy), odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj vhodnost a primeranost
navrhovaného neodkladného opatrenia. Pri tom plati, Ze neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti musi byt nariadené velmi uvazene a po starostlivom skiumani vietkych désledkov,
ktoré mézu vo vztahu medzi rodiémi a dietatom nastat’. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit' najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dieta alebo nie
je zabezpecena riadna starostlivost o maloleté dieta.

12.V zmysle ¢&l. 5 Z&kona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Sud preskumal navrh matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, bertc pritom do
uvahy skutognosti uvadzané na pojednavani v kontexte so zakonnou Upravou a zistil, Ze navrhu nie je
mozné vyhoviet, nakolko ho sud posudil ako nedbévodny. Vychadzajuc z obsahu navrhu mal sud za to,
Ze v prejednavanej veci neboli tvrdené Ziadne skutoénosti osved&ujuce naliehavost rieSenia vztahov
rodiCov k maloletému S., resp. skuto€nosti, ktoré by odbévodriovali nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, a to v tom zmysle, Ze starostlivost o maloleté dieta by bola v su€asnosti ohrozen3,
resp. naruSena do takej miery, Ze by bolo potrebné danu situaciu riedit formou neodkladného opatrenia



tak, ako to matka mal. dietata navrhuje a to, aby sud zveril mal. S. do jej starostlivosti. Zaujmom mal.
dietata je, aby vyrastalo v harmonickom prostredni, bolo o neho riadne postarané, aby boli zabezpeené
jeho zakladné Zivotné potreby, prifom matke sa nepodarilo preukazat, Zze by Cokolvek z uvedeného
mal. S. nevedel zabezpedit rovnako otec. To, Ze medzi rodi€mi panuje napata situacia, nevedia sa
dohodnut a maju medzi sebou konflikty, nemaju prenasat na ich mal. syna, ktory je v pubertalnom
veku, kedy citlivo vnima napatu situdciu medzi rodi€mi a vie uz vyjadrit svoj postoj k danej situacii.
To, Ze matka za jeden z dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia oznacila branenie zo strany
otca uskuto€riovat jej styk s mal. synom, sid nepovazoval za preukazany, ked zo spravy o preSetreni
pomerov vyplynulo, Zze mal. S. sa chce s matkou stretavat, pricom stretnutia s matkou aj prebiehaju a je
s fou aj v telefonickom kontakte, avSak odmieta prespat’ u matky. Sud nespochybriuje skutonost, Ze
matka sa snazi obnovit' s mal. dietatom narusené vztahy, aviak styk s maloletym nemdze vynucovat
nasilu. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia, tak ako ho iniciovala matka, by mohlo medzi
fou a jej synom dojst eSte k vyraznejSej ujme, ktord by mohla viest k jeho odmietavému postoju
k matke, ¢o by uréite nebolo v zdujme nielen maloletého S., ale ani jeho matky. Ako daldi dévod
nevyhovenia navrhu sud vzhliadol v nezabezpe€enych bytovych podmienkach matky, ked' aktualne byva
v podnajme u svojho kamarata len na zaklade Ustnej najomnej zmluvy, priCom jej Ziadosti o socialny
byt nebolo doteraz vyhovené a zaroven sud v danom pripade poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze mal.
S. je Ziakom 7.ro€nika, a teda sa jedna o Skolopovinné dieta, priCom sud nemal Zziadnym spdsobom
za preukazané a ani tvrdené zo strany matky, Ze matka mal. S. zabezpecila prestup na Skolu v O.e,
resp. zabezpecila dochadzanie mal. S. do aktudlneho Skolského zariadenia. Sud nespochybriuje, Ze
matka sa chce o mal. dieta starat, avSak ma pochybnosti o tom, €i zverenie maloletého do starostlivosti
matky neodkladnym opatrenim urychlene, bez nalezitého skimania podmienok vhodnosti vychovného
prostredia a zabezpecenia vietkych nalezitosti s tym suvisiacich, bude v zaujme mal. dietata.

14. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, kedZe pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby sa
aspor osvedcila danost' prava a aby neboli vaZznejsSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Sud
mal za to, Ze navrhovany zasah nie je dovodny, nakolko nebolo osvedcené, &i takyto zasah je v sulade
s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

15. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 332 ods. 1 v spojeni s § 344 CSP zabezpecovacie opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.



Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



