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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti§ka Moznera v trestnej veci proti obvinenému G. F. a spol., vedenej
na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 3T/107/2014, na verejnom zasadnuti 13. septembra
2016 v Bratislave o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky podanom v neprospech
obvinenych G. F. a A. W. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 19. januara 2015, sp. zn.
8T0/116/2014, podl'a § 384 ods. 1, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 19. januara 2015, sp. zn. 8To/116/2014, bol z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

poruseny zakon
v ustanoveni § 319 Tr. por.
v prospech obvinenych G. F. a A. W.,

pokial’ krajsky sud zamietol odvolanie prokuritora podané proti vyroku o treste v neprospech uvedenych
obvinenych.

Toto uznesenie s a zruSuje vo vztahu k zamietnutiu odvolania prokuratora proti vyroku o treste u
obvinenych G. F. a A. W..

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSené uznesenie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v KoSiciach sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Spisska Nova Ves z 28. jula 2014, sp. zn. 3T/107/2014, boli obvineni G.



F. v bodoch 1/ az 3/ a A. W. v bodoch 1/ a 2/ uznani za vinnych z pokra¢ovaciecho obzvlast' zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., a to kazdy z nich, na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ obvineni G. F. a A. W. (spolus F. M.)

od presne nezistenej doby najmenej od konca roka 2012 do 30. aprila 2013 v réznych casovych
intervaloch v Seredi a na inych miestach v okrese Galanta, G. F. kupoval od doposial’ nestotoznenych
0s6b metamfetamin (pervitin) v ddvkach najmenej 2 cm3 v nezistenej koncentracii i¢innej latky, ktory
zadovazoval N. U., ktory ho najprv odovzdaval F. M. a A. W., a neskor ho priamo predaval F. M. a A.
W., a to na miestach v Seredi, Banskej Bystrici, Poprade a SpiSskej Novej Vsi,

2/ obvineni G. F. a A. W.

dina 30. aprila 2013 o 17,00 hod. v Banskej Bystrici G. F. predal A. W. 20,89 g metamfetaminu
(pervitinu), z toho 18,90 g 80,3 % pervitinu, 0,65 g 65,9 % pervitinu a 1,34 g 80,3 % pervitinu, pricom
cestou do SpiSskej Novej Vsi v tseku cesty na Donovaloch, pri obci Korytnica, okr. Banska Bystrica
bol zadrzany policiou, kde nasledne pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Peugeot 206, ev. €.
E., ktoré¢ riadil, bola u neho tato latka zaistena v mnozstve, z ktorého by bolo mozné vyrobit' 417 az
1669 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikacii ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a
a ktorych cena na ¢iernom trhu predstavuje sumu najmenej 4.170 €,

3/ obvineny G. F. (spolus G. A. aF. M.)

dina 30. aprila 2013 o 21,30 hod. v Banskej Bystrici, pred OC Tesco, po tom, ¢o G. A. zadovazil G. F.
skladac¢ku omamnej latky s obsahom 3,88 g 55,6 % metamfetaminu (pervitinu), tuto G. F. nasledne
predal F. M., ktory nasledne bol zadrzany policiou a vydal predmetnu skladacku, z obsahu ktorej by
bolo mozné vyrobit' 54 az 216 obvykle jednordzovych davok drogy, ktoré su sposobilé po aplikacii
ovplyvnit’ psychiku uzivatela a ktorych cena na ¢iernom trhu predstavuje sumu najmenej 540 €.

Za to boli odsudent:

1/ Obvineny G. F. podla § 172 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zdk. a
¢lanku 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v zneni Protokolu ¢. 11 na
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zék., § 78 ods. 1 Tr. z&k. mu bol ulozeny ochranny dohlad na 3 (tri) roky.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bolo obvinenému ulozené
obmedzenie spocivajiice v zakaze pozivania navykovych latok inych ako alkoholu.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. bola obvinenému uloZena povinnost’
spocivajuca v prikaze podrobit’ sa v suc¢innosti s probacnym a mediacnym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a to sumy 965 €, ktora sa
nachadza na Giéte Okresného sudu Spidska Nova Ves &. 7000146570/8180 Statna pokladnica a podla §
60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. 1 ks kovovej fajky a 1 ks dvojdielnej drvicky s hrotmi s tym, Ze vlastnikom
prepadnutych veci sa stava §tat.

2/ Obvineny A. W. podla § 172 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zék. a
¢lanku 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu €. 11 na
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zék. bol na vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zadk. mu bol ulozeny ochranny dohl’ad na 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. mu bolo uloZené¢ obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok inych ako alkoholu.

Podl'a § 77 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. bola obvinenému uloZena povinnost’
spocivajuica v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému ulozeny trest prepadnutia veci - 1 ks ¢erveného a 1
ks cierncho platenného vrecuska, 1 ks latkové nepremokavé puzdro o rozmeroch 21x16 c¢cm, 1 ks
plastovej trubicky s napisom ,,Nice day", 1 ks odlomena horna ¢ast’ skimavky, 1 ks prazdna banka zo
ziarovky, 1 ks prazdna plastova ampulka s ventilom a Srobovacim uzdverom, 1 ks prazdna banka zo
ziarovky, 1 ks prazdny ¢ierny kovovy obal o dizke 11,6 cm, 1 ks biela trubi¢ka o dizke 10,5 cm s tym,
ze podla § 60 ods. 6 Tr. zék. vlastnikom prepadnutych veci sa stava §tat.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obvineni G. F. a A. W. a prokurator v
neprospech tychto obvinenych proti vyroku o treste a tiez v neprospech spod obzaloby oslobodeného
obvinené¢ho W. G..

Krajsky sud v KoSiciach ako stid odvolaci uznesenim z 19. januara 2015, sp. zn. 8To/116/2014 podla §
319 Tr. por. odvolania obvinenych G. F. a A. W. a prokuratora ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal generalny prokurator Slovenskej republiky dovolanie v
neprospech obvinenych G. F. a A. W. z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ktory
predpoklada ulozenie trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo uloZenie takého druhu
trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Dovolatel' najskdr poukazal na ustanovenie § 34 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého mozno pachatelovi
ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je ustanovené v tomto zakone. Generalny
prokurator d’alej uviedol nasledovné:

Za obzvlast zavazny zloCin podla § 172 ods. 2 Tr. zak. zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trestnu
sadzbu trestu odnatia slobody od 10 do 15 rokov.

U obidvoch obvinenych std zistil jednu polah¢ujicu okolnost’ - Ze obvineni pred spachanim trestného
¢inu viedli riadny zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.). Ziadna pritazujuca okolnost’ u obvinenych G. F. a A. W.
zistena nebola.

Podl'a § 38 ods. 3 Tr. zak. so zretelom na prevazovanie pomeru polahéujucich okolnosti bola znizena
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, v désledku ¢oho ustanovena trestna
sadzba podla § 172 ods. 2 Tr. zak. v danom pripade predstavuje 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Napriek tomu okresny sud ulozil obvinenému G. F. trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a
obvinenému A. W. vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, ¢o su tresty hlboko pod zakonom ustanovenu
spodni hranicu trestnej sadzby 10 rokov. Sudy oboch stupniov zhodne dévodili neprimeranou
prisnostou trestu ukladaného podla zasad danych Trestnym zdkonom, pri€om moZnost' miernejSieho
potrestania obvinenych opreli o ¢lanok 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd v zneni Protokolu ¢. 11, ktory v sebe zahiiia aj ulozenie spravodlivého trestu.



Krajsky sud v KoSiciach v oddvodneni svojho rozhodnutia len vSeobecne konStatuje, zZe Dohovor
zabezpecuje vacsi rozsah ochrany prava obvineného na spravodlivé prejednanie veci a to ,,vzhl'adom na
vyklad ¢L 6 ods. 1, 3 Dohovoru zo strany Eurdpskeho sudu pre I'udské prava", pricom ale tento vyklad
blizsie nespecifikuje.

Podla ustalenej judikatiry Eurdpskeho studu pre Tudské prava v Strasburgu a jej zodpovedajucej
rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky a Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
znaény casovy odstup od spachania deliktu ma vplyv na urcenie nebezpe€nosti a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov moéze mat’ vyjadrenie
pri ukladani trestu.

V predmetne;j trestnej veci boli inkriminované skutky spachané obvinenymi v rokoch 2012 az 2013.

Obidvom obvinenym bolo vznesené obvinenie v roku 2013 a pripravné konanie bolo skon¢ené podanim
obzaloby 29. januara 2014, pricom vec bola pravoplatne skon¢ena 19. januara 2015.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Zze u obvinenych G. F. a A. W. nedoslo k poruseniu ich préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Preto z tohto dovodu nemohlo dojst’ k ulozeniu trestov
pod zakonom urcenu spodnu hranicu trestnej sadzby.

Ochranu préva obvineného na spravodlivé prejednanie veci zabezpeCuju predovSetkym prislusné
ustanovenia Trestného zakona a Trestné¢ho poriadku.

Podl'a § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazov, ak tento zékon neustanovuje inak.

Okrem toho, ze pravo na spravodlivé prejednanie veci je jednou zo zakladnych zasad trestného konania,
Trestny zakon v ustanoveni § 39 ods. 1 upravuje aj podmienky mimoriadneho znizenia trestu v pripade,
ze sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Zze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Prvostupniovy a ani odvolaci sud vSak pri ukladani trestov nepouzili zmieriovacie ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. zék. a ulozili tresty pod zdkonom stanovent trestnti sadzbu len s odvolanim sa na ¢lanok 6 ods. 1,
3 Dohovoru. Zmiernenie trestov u obidvoch obvinenych oddvodnili len velmi vSeobecne, pricom
neuviedli ziadne konkrétne skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospeli k zaveru, Ze uloZenie trestu v ramci
ustanovenej trestnej sadzby by bolo pre obvinenych neprimerane prisne. Rozhodnutia stdov v
predmetnej veci vo vyroku o treste ulozenom obvinenym G. F. a A. W. st preto nepreskimatelné a
arbitrarne.

Z uvedenych dovodov generdlny prokurator Slovenskej republiky navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym uznesenim Krajského sidu v KoSiciach
z 19. januara 2015, sp. zn. 8To/116/2014, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 34 ods. 2, § 172 ods. 2 Tr. zék. a § 319 Tr. por. v prospech obvinenych G. F. a A.

W., aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 19. januara
2015, sp. zn. 8To/116/2014 zrusil a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v KoSiciach
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obaja obvineni v pisomnych vyjadreniach urobenych prostrednictvom svojich obhajcov navrhli
dovolanie generéalneho prokuratora zamietnut’, resp. odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. (obvineny
A. W.). Obvineny A. W. oznacil dovolanie generalneho prokuratora aj za zméato¢né, pretoze bolo podané
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ako sudu odvolacicho bez spojenia a poukazu na



prvostupiiové rozhodnutic Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 28. jala 2014, sp. zn. 3T/107/2014.
NavySe napadnutym uznesenim krajského sudu nebol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, ako sa uvadza v podanom dovolani, ale tymto bolo zamietnuté odvolanie obvinenych G. F., A.
W. a prokuratora. Napokon obvineny A. W. povazuje za nenaleziti vytku generalneho prokuratora, ze
odvolaci Krajsky sud v Kosiciach blizsie neSpecifikuje vyklad Dohovoru Europskym stidom pre l'udské
prava, pretoze sa to prie¢i zasade iura novit curia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie generalneho
prokuratora v neprospech obvinenych G. F. a A. W. ako opravnenej osoby podla § 369 ods. 2 pism. a/
Tr. por. bolo podané v Sestmesacnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., po tom ako prokurator
vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade odvolanie v neprospech
obvinenych G. F. a A. W. proti vyroku o treste v rozsudku Okresného stidu Spi§ska Nova Ves z 28.

jala 2014, sp. zn. 3T/107/2014), o ktorom bolo rozhodnuté, ze podané dovolanie ma obsahové
nalezitosti vyzadované ustanovenim § 374 ods. 1 Tr. por.), uvadza sa v nom doévod dovolania (§ 374
ods. 2 Tr. por.) a Ze uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je preukazany.

V suvislosti s vyjadrenim obvineného A. W. k podanému dovolaniu, Ze toto je podané zmitocne, treba
poukazat’ na ustanovenie § 368 ods. 1 a 2 Tr. por., upravujuce typy pravoplatnych rozhodnuti, proti
ktorym mozno podat’ dovolanie. Pokial' ide o rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’ na stude
prvého stupna, ale bol napadnuty odvolanim, o ktorom bolo rozhodnuté (po splneni prieskumne;j
povinnosti podl'a § 317 Tr. por.) za rozhodnutie, proti ktorému mozno podat’ dovolanie, treba podla §
368 ods. 2 pism. h/ Tr. por. povazovat’ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok
podany proti rozhodnutiu podla pismen a/ az g/ (v posudzovanej veci ide o pripad zamietnutia odvolania
ako riadneho opravného prostriedku proti rozsudku) alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zéklade
riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

V prejednavanej veci preto generalny prokurator spravne podal dovolanie proti zamietajicemu uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 19. januara 2015, sp. zn. 8To/116/2014. Uvedeny postup mé jednozna¢nu
oporu aj v ustanoveni § 369 ods. 2 pism. a/, b/ Tr. por., podla ktorého generalny prokurator a obvineny
moézu podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu
stdu druhého stupna.

Nim treba v rozhodovanej veci rozumiet’ vyluéne vyssie oznacené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
ako sudu odvolacieho, teda sidu druhého stupia.

Skuto¢nost’, ze Krajsky sud v KoSiciach sdm vo veci nerozhodol rozsudkom a teda nanovo neukladal
tresty obvinenym G. F. a A. W., ni¢ nemeni na podstate veci v tom, Ze prvostupfiovy rozsudok
Okresného sudu Spisskd Nova Ves z 28. jula 2014, sp. zn. 3T/107/2014, ktorym boli obvinenym G. F.
a A. W. ulozené tresty odiatia slobody pod dolnt hranicu (10 rokov) trestnej sadzby uvedenej v § 172
ods. 2 Tr. zak. sa stal pravoplatny az uznesenim Krajského sudu v KoSiciach napadnutym dovolanim
generalneho prokuratora, ktoré pravoplatne ukonc¢ilo pdvodné trestné stihanie a stabilizovalo aj uloZenie
trestov obvinenym.

Vecne treba suhlasit’ s nazorom dovolatel'a, Ze uloZenie trestu odnatia slobody pachatelovi pod dolnu
hranicu trestnej sadzby prostrednictvom aplikacie ¢lanku 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu ¢. 11, ako to urobil prvostupniovy sud a v kone¢nom
dosledku potvrdil aj odvolaci sud, pri nezisteni prietahov v konani a porusenia prava obvinen¢ho na
prejednanie veci v primeranej lehote (Clanok 6 ods. 1 Dohovoru), odporuje rozhodovacej praxi
vieobecnych sudov Slovenskej republiky, vratane Ustavného stidu a neméd oporu ani v rozhodnutiach
Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

Clanok 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod neupravuje parcialne pravo
spoCivajice v moznosti zmiernenia trestu pre pripad, ked sa sud domnieva, ze by pouZitic trestnej
sankcie podla hmotného prava prislusného Statu sa javilo ako neprimerane prisne. Z pohladu garancii



diktovanych Dohovorom treba pripomenut’ jednoznacné stanovisko Eurdépskeho sudu pre l'udské prava
formulované k punitivnej politike zmluvnych stran Dohovoru, podla ktorého tieto majui volnost k
zmene, predovSetkym k posilneniu represie pri potlacani trestnej ¢innosti bez toho, aby to spdsobovalo
problémy z pohl'adu ustanoveni Dohovoru (Achour c. Francuzsko 2006).

Oblast’ trestného zakonodarstva patri tradiéne do sféry zvrchovanej pravomoci §tatov. Ustava,
koncepcia Dohovoru a judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské préva profiluju zakladné principy
trestného systému pravneho §tatu.

Problematiky trestnych sankcii sa tyka viacero ustanoveni Dohovoru a jeho dodatkovych protokolov
(napr. ¢l. 2 ods. 1, €L 3, ¢l 4 ods. 3a, ¢L. 5 ods. 1 pism. a/, d/ a ¢l. 7). Zakladny princip podobne ako
pri podmienkach trestnej zodpovednosti predstavuje princip zdkonnosti.

Stanovenie systému trestnych sankcii, podmienok ich ukladania a vykonu ako aj stanovenie hranic
trestnych sadzieb patri do pravomoci §tatu alebo inak povedané zakonodarcu. Limitujicim v tomto
smere je vSak ¢l. 3 Dohovoru.

Otazku primeranosti trestov aj Europsky sud pre ludské prava povazuje za doménu pravomoci
Clenskych Statov Dohovoru. V ramci svojej judikatory uviedol, Ze v pripadoch posudzovania
individualnych staznosti nie je jeho ulohou preskimavat pravne predpisy a prax in abstracto.
Rozhodovacia ¢innost” ESLCP v tejto oblasti vobec nenaznaduje, Ze by mal ambiciu vyslovovat sa k
pomeru trestnej represie a vychovného posobenia ukladanych trestov. Vynimku predstavuje uz
spomenuty ¢lanok 3 Dohovoru, ktorému koresponduje ¢lanok 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
zakazujici mucenie, podrobenie krutému, neludskému ¢i ponizujicemu zaobchéadzaniu alebo trestu.
Trestna sankcia uvedena v § 172 ods. 2 Tr. zak. vSak nebola podrobena testu pripadnej nestladnosti so
spomenutymi ¢linkami Dohovoru a Ustavy. Vzhladom na to stdy nizich stuptiov postupovali
nespravne, ked’ obvinenym G. F. a A. W. ulozili tresty odnatia slobody pod dolnti hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, pretoze aplikovany ¢lanok 6 ods. 1, 3 Dohovoru taky postup neumoziuje z
dovodu, Ze sud povazuje ustanovenu trestni sankciu za neadekvatnu - neprimerane prisnu.

Zmiernit’ trest pod dolnti hranicu trestnej sadzby by prichadzalo do tivahy len za splnenia podmienok
uvedenych v § 39 ods. 1 Tr. zak., €o ale sudy nizSich stuptiov v posudzovanej veci neskiimali. Dovolaci
sud pritom upozoriiuje, Ze takym dovodom v predmetnej veci nemodze byt dizka konania, pretoZe s
prihliadnutim na dovolatelom spravne uvedené ¢asové suvislosti po¢inajuc spachanim trestnych skutkov
a konciac pravoplatnym rozhodnutim o nich nemozno konStatovat také konanie, ktoré by trvalo
neprimerane dlho a vyzna¢ovalo by sa prietahmi.

Z uvedeného vyplyva naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., pretoze bez
splnenia zakonnych podmienok bol obvinenym G. F. a A. W. ulozeny trest odiatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, teda kazdému z nich trest mimo ustanovenej trestnej sadzby.

Na zaklade tohto zistenia Najvy$§i sud Slovenskej republiky vyslovil vo vyroku tohto rozsudku uvedené
porusenie zdkona v prospech obvinenych G. F. a A. W.. Dalej postupoval tak, Ze zrusil dovolanim
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 19. januara 2015, sp. zn. 8To/116/2014 v Casti,
ktora sa dotyka zamietnutia odvolania prokuratora podaného v neprospech vysSieuvedenych dvoch
obvinenych proti vyroku o treste. Tymto postupom zostali nedotknuté vyroky o zamietnuti odvolani
obvinenych G. F. a A. W. ako aj prokuratora voci oslobodzujicemu vyroku u obvineného W. G., ktoré
neboli napadnuté ziadnym dovolanim, a preto nemohli byt’ ani predmetom prieskumu dovolacim sudom.
Najvyssi sud nasledne podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému stidu v Kosiciach prikazal, aby vec v
zrus§enom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Dovolaci stid napokon upozornuje, ze krajsky sud je
viazany vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 391 ods. 1 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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