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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 25.01.2022 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany:
L. A, D.. XX XXXXXXS.F. Z.,Z. XX, V.naW.: D., XXX XX N. J.,C. Z.. C.. XX,

je vinny, ze

dna 12.12.2018 v &ase o 18.20 h na Samorinskej ulici v Senci viedol osobné motorové vozidlo znagky
Volkswagen Phaeton s nemeckym evidenénym ¢&islom MBM ktoré malo bezdévodne zapnuté hmlové
svetlo a svietilo mu len lavé stretavacie svetlo, na o bol nasledne zastaveny a kontrolovany hliadkou
pohotovostnou motorizovanou jednotkou Krajského riaditelstva Policajného zboru Bratislava, priCom
naslednou lustraciou osoby vodi¢a bolo zistené, Ze obvineny osobné motorové vozidlo viedol i napriek
tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Rimavskej Sobote, sp. zn. OT 23/2018 zo dfia
16.04.2018, pravoplatnym dna 16.04.2018, okrem iného ulozZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla v trvani 3 roky,

teda

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval cinnost, na ktori sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného upusta od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak.
vzhladom na trest, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
0T 81/2018 zo dria 07.02.2019 ppl. 07.02.2019 ktorym mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 4
mesiace so zaradenim do vykonu trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a trest zakazu

¢innosti spoc€ivajuci v zakaze riadit motorové vozidla vietkého druhu na dobu 3 roky, nakolko poklada
trest ulozeny skorsim rozhodnutim na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po tom, o obZalovany neurobil Ziadne
z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
svedka a na zaver sa oboznamil s relevantnymi listinnymi dokazmi zabezpe€enymi v spise.

Obzalovany v podstate spachanie skutku nepoprel, len uvadzal, Ze hliadka ho mala zastavit dna
13.12.2018 a nie 12.02.2018 tak ako sa uvadza v obzalobe. Lebo potom na druhy defi ho chytili v
Jasenskom a to bolo 14.12.20218 na jeho narodeniny. Toho 12.12.2018 bol odfoteny v Madarsku za
rychlost kde aj dostal pokutu.

Svedok D.. N. P. vypovedal, Ze obZalovany viedol vozidlo bez vodi¢ského preukazu a bol vyrieSeny
blokovou pokutou, a zdkazom d'alSej jazdy nakolko na mieste sa nedalo zistit, i maril vykon Uradného
rozhodnutia alebo nie.

Nasledne sa sud oboznamil s relevantnymi listinnymi dékazmi z ktorych poukazuje najma na zaznam
o skutku na Useku cestnej dopravy zo dna 12.12.2018, z ktorého teda vyplyva, Ze obZalovany viedol
motorové vozidlo dfia 12.12.2018 a nie ako uvadzal on dna 13.12.2018.

Na zaklade vy3sSie uvedeného ma sud jednoznacne za preukazané, Ze obzalovany viedol motorové
vozidlo napriek ulozenému zakazu ¢innosti, a to dia 12.12.2018, priCom jeho obrana spocivajuca len
v tom, Ze sa malo jednat o iny defi a to 13.12.2018, nema z pohladu priebahu skutkovych okolnosti
Ziadnu relevanciu.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v jeho zakladnej skutkovej podstate tak,
ako ho kvalifikovala obZaloba.

K osobe obzalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov a rozhodnutia
Okresného sudu R. Sobota, sp. zn. 0T/23/2018 zo dna 16.04.2018 a sp. zn. 0T/81/2018 zo dna
07.02.2019. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti 24 krat sidne trestany.
Dalej z pripojenych spisov vyplyva, Ze obZalovany sa skutku, pre ktory bol postaveny pred sud v
tomto konani dopustil v dobe plynutia podmiene&ného odsudenia Okresnym sidom R. Sobota, sp. zn.
0T/23/2018 zo dna 16.04.2018 ale sucasne predtym, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu R.
Sobota sp. zn. 0T/81/2018, za skutok ktory spachal dia 14.12.2018, teda dva dni po skutku, ktory
je predmetom tohto konania. Predmetnym rozsudkom bol oznany vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecne. V suvislosti s uvedenym navrhovala okresna prokuratura
uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu v konani sp. zn. 0T/81/2018

Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spdsob spachania €inu umyselnym konanim
obzalovaného, jeho nasledok, ktorym je nereSpektovanie rozhodnutia Statneho organu, a zavinenie
obzalovaného vo forme priameho umyslu. U obZalovaného hoc ako osoby viac krat sudne trestanej
prihliadol sud pri ukladani trestu na tu okolnost, Ze obZalovany Zije v Nemecku, kde sa stara o 7 roéného
syna a podfa jeho vyjadrenia 4 mesacny trest odiatia slobody je dostaCujucu na jeho napravu.

Sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené zistenia dospel k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného a najma jeho
uvedomenia si zavaznosti désledkov svojho protipravneho konania v ramci tak individualnej prevencie
ako aj z hfadiska vychovného pOsobenia trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, a pri neprimeranom
vplyve trestu na jeho blizkych, bude u neho postacovat’ predchadzajuce odsudenie, a pre u neho sud
upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Poucenie:

P ou e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku.



