Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/151/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8710209513
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: Brikera Wood, s.r.o., so sidlom v
PreSove, Prost&jovska 26, ICO: 36 478 211, pravne zastipeného JUDr. Jifim Martausom, advokatom,
so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Ul. 1. maja &. 113/19, proti zalovanému R.. R. 8., W.. XX XX.XXXX,
F. L. XXX, sudnemu exekutorovi, o nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dfia 22. oktébra 2020 sp. zn. 2C/197/2010

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 22. oktébra 2020 ¢&.k.
2C/197/2010-286.

Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 22.
oktébra 2020 ¢.k. 2C/197/2010-286 zalobu zamietol (vyrok I.) a stranam sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému pévodne zaplatenia sumy
1.800.293,10 € (30.375.838,07 Sk) titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
sudneho exekutora a nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 31.3.2004 vydal
Zalovany, ako exekutor, upovedomenie o zagati exekucie prikazanim pohladavky a predajom hnutelnych
veci povinného Brikera Wood, s.r.o. (zalobca) na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol platobny
rozkaz Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 7Rob/190/2003. Pohladavka spolu s trovami exekucie
predstavovala 178.309,40 Sk. Upovedomenie o zacati exekucie bolo riadne doru¢ené opravnenému
a povinnému. Nasledne doslo k supisu hnutelnych veci nachadzajdcich sa v prenajatych priestoroch
Zalobcu, ktoré boli po tomto Ukone zapeCatené paskami exekutorského uradu. Upovedomenie o verejnej
draZbe vydal exekutor diia 27.4.2004 a nasledne dfia 29.4.2004 vydal upovedomenie o vySke ceny
spisanych veci, ktoré listiny doruoval spolo¢ne, takZze na postovu prepravu mohli byt podané najskor
vo Stvrtok 29.4.2004. Drazba sa konala uz v pondelok 3.5.2004 o 7.30 hod. a nasledujuceho dna
4.5.2004 vydrazil hnutelné veci vydrazitel spolu za cenu 418.283 Sk. Nie v8etky hnutelné veci viak patrili
povinnému a zarovern iSlo o drazbu nad rdmec vymahanej pohladavky. Exekutor tymto spésobom, ktory
bol preukazany aj v trestnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. 3T/115/05 (v
ktorom bol obzalovany R.. R. S. oslobodeny spod obZaloby pre skutok zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela z dovodu, Ze skutok, ktory sa stal, nie je trestnym Cinom) porusil ust. § 125 ods. 2 Exekuéného
poriadku tym, Ze si nesplnil oznamovaciu povinnost o termine drazby povinnému a zaroven vykonal
drazbu nad rdmec vymahanej pohladavky, &im doslo k dalSiemu porugeniu jeho povinnosti. Cast naroku
uplatneného titulom nahrady za poskodenie obchodného mena vo vyske 165.969,59 € bola diia 5.4.2011



vyluéena na samostatné konanie. Predmetom tohto konania ostal narok na nahradu Skody v celkovej
vySke 842.323,51 €, ktory Zalobca Specifikoval nasledovne:

- priama $koda na majetku Zalobcu vo vySke 719.954 Sk = 23.886,14 €, ktora pozostava jednak z hodnoty
majetku spolo¢nosti v ase vykonu drazby ur€enej znaleckym posudkom po odpocitani hodnoty strojov
vo vlastnictve spolo€nosti Interro GmbH (dalej iba ako ,Interro®) nezahrnutych v majetku spolo&nosti
(1.970.309,20 Sk) a po odpocitani celkovej vymahanej sumy v exekuénom konani (178.309,40 Sk), ako
aj z hodnoty iného odcudzeného majetku Zalobcu pocas exekucie vo vyske 124.000 Sk,

- udly zisk spolo€nosti pri vyluénej produkcii pre spolo€nost Interro za obdobie od 1.5.2004 do 30.4.2009
celkom v sume 792.340,98 € = 23.870.064,36 Sk, vypocitany vo vy8ke 22 % z ro€ného objemu pri
produkcii pre Interro,

- 8koda na zabudovanych investiciach (stavebnych a technickych) vo vyske 26.096,39 € = 786.179,85
Sk.

3. Pravne vec posudil podla § 2, § 3, § 5, § 33 ods. 1, § 61b a § 125 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni uéinnom v
Case Cinnosti sudneho exekutora, z ktorej mala Skoda vzniknut’ (dalej iba Exekuény poriadok).

4. PretoZe Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premli&ania, sud prioritne posudzoval, ¢&i tato
namietka bola uplatnena v konani dévodne. V danom pripade Zalobca odvodzuje uplatnent majetkovu
8kodu od skutognosti, Ze nebol exekutorom v&as informovany o termine drazby. Ak by informovany bol,
bol by vymahanu sumu zaplatil a k drazbe, teda ani ku $kode by nedoslo. Okamih, s ktorym Zalobca spaja
vznik Skody je teda drazba (predaj hnutefnych veci v ramci exekucie), ktora sa uskutocnila dfia 4.5.2004,
a o ktorej sa Zalobca preukazatelne dozvedel v rovnaky den, av3ak az po jej vykonani. Dfiom drazby je
tak dany zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby, kedy Zalobca mal taku vedomost o Skode, ktora
mu mala vzniknut, v désledku ktorej si mohol narok na sude uplatnit. Zarover mal aj vedomost o suidnom
exekutorovi, ktory drazbu vykonal, teda o tom, kto mu mal 8kodu spésobit. K uplynutiu subjektivnej
premli¢acej doby teda doslo dfiom 5.5.2006. Za rozhodujuci pre zagiatok plynutia objektivnej premliace;j
doby treba povazovat den, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, ¢o je v danom pripade rovnako
defi vykonania drazby 4.5.2004.

5. Zalobca si narok na nahradu $kody proti Zalovanému prvykrat uplatnil v ramci trestného konania dia
11.6.2004 (5 tyzdiiov po vykonani drazby), kedy si vyslovne uplatnil iba nérok titulom priamej Skody
na hnutefnych veciach vo vy8ke 5.000.000 Sk. Neskor v priebehu trestného konania, konkrétne dna
4.5.2007 (den pred uplynutim objektivnej premiCacej doby) Zalobca upravil vysku naroku na nahradu
Skody na majetku spolo€nosti na sumu 653.594 Sk (z Eoho 124.000 Sk je Skoda na inom odcudzenom
majetku spolo€nosti). Zaroven si uplatnil Skodu titulom uslého zisku vo vySke 15.204.234,20 Sk za
obdobie od 3.5.2004 do 30.4.2007 a tiez nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000.000 Sk, ktoré dovtedy v
ramci trestného konania neuplatnil a rovnako ich neuplatnil ani Zalobou v civilnom konani.

6. Konstatoval, Ze pre posudenie namietky premi€ania v danom pripade, vzhfadom na uplatnenie
viacerych narokov v rdmci nahrady 8kody, je potrebné zohladnit, Ze narok na nahradu skutoénej Skody
a narok na nahradu u$lého zisku su dva samostatné, rovnocenné, na sebe nezavislé naroky, ktoré mézu
vzniknut z rovnakej udalosti, a to tak samostatne, ako aj oba sucasne, priCom existencia jednej z nich
nie je podmienkou vzniku a uplatnenia druhej formy.

7. Uplatnenim naroku na nahradu Skody Zalobcom v trestnom konani dria 11.6.2004 doSlo k preruseniu
plynutia premi€acej doby (§ 112 Obd&ianskeho zékonnika). Uvedeny désledok podfa sudu prvej inStancie
nastal iba vo vztahu ku skutoCnej 8kode, avSak nenastal vo vztahu k uslému zisku, ktory Zalobca
prvykrat uplatnil diia 4.5.2007. Narok na nahradu uslého zisku Zalobca sice uplatnil v ramci objektivne;j
premliCacej doby, ale aZ po uplynuti subjektivnej premiacej doby, ktora uplynula dfia 5.6.2006. Narok na
nahradu udlého zisku, ktory si Zalobca v tomto konani uplatnil vo vy8ke 792.340,98 € = 23.870.064,36
Sk, preto sud vyhodnotil ako premli&any a ako taky ho Zalobcovi nepriznal (v danej €asti Zalobu z dévodu
premicania zamietol).

8. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal aj na pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v
uzneseni zo dfia 27.11.2019 sp. zn. 6Co0/322/2018 (ktorym odvolaci sud zrusil skorSi rozsudok sudu
prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V uzneseni odvolaci sud okrem
iného vyslovil nazor o nemoznosti akceptovat namietku Zalobcu, Ze cely svoj narok na nahradu Skody



si uplatnil v tresthom konani dria 11.6.2004 a dna 4.5.2007, v trestnom konani len upresnil uz nim
uplatneny narok. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud v adhéznom konani rozhoduje o nadhrade Skody
iba v pripade, ak si poSkodeny narok na nahradu Skody riadne a v€as v ramci trestného konania
uplatnil. To znamena, Ze sud nerozhoduje o tejto otazke z vlastnej iniciativy, z iradnej moci, bez navrhu
opravnenej osoby -R 11/1962, R 11/1967, R 5/1968). PoSkodeny musi uplatnit narok na nahradu Skody
takou formou, z ktorej je takéto uplatnenie zrejmé a zarovern musi poziadat, aby sud v odsudzujiucom
rozsudku uloZil obvinenému povinnost’ nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom. Trestny poriadok v
§ 46 ods. 3 vyslovne upravuje, Ze poSkodeny musi uplatnit narok na nahradu 8kody najneskorsie do
skon&enia vy$etrovania alebo skrateného vySetrovania. DalSou podmienkou na rozhodnutie o naroku
poskodeného v adhéznom konani je oznalenie dévodu, na zaklade ktorého si poSkodeny uplatiiuje
nahradu Skody. Zaroven § 46 ods. 3 Trestného poriadku vyZzaduje, aby poSkodeny uviedol vysSku
uplatneného naroku na nahradu Skody. Iba takéto riadne uplatnenie Skody v adhéznom konani moze
mat za nasledok spocivanie premliacej lehoty. S uvedenym nazorom sa sud plne stotoZfiuje.

9. Zalobca v konani argumentoval, Ze o tom, kto za $kodu zodpoveda, sa objektivne dozvedel az
z trestného rozsudku pravoplatného dria 22.5.2009. S uvedenou argumentaciou sa sud nestotoznil,
nakolko Zalobca si mohol urobit Usudok o tom, ktora konkrétna osoba za Skodu zodpoveda uz v
den vykonania drazby, ktory je zhodny s dfiom jeho vedomosti o jej vykonani. Datum pravoplatnosti
rozhodnutia v trestnom konani s vedomost'ou poSkodeného o Skode a Skodcovi priamo nesuvisi. Ako
nedévodné sud posudil aj tvrdenie Zalobcu, Ze usly zisk za obdobie dvoch rokov pred podanim Zaloby
na sid nemoze byt preml¢any. Zalobca si totiz uplatfiuje usly zisk ako zisk pri vyluénej produkcii pre
spolo¢nost Interro, ktorej vyluéne mal brikety na zaklade kooperaénej zmluvy dodavat. Dokazovanim
mal sud preukazané, Ze tato zmluva bola uzatvorena v roku 2003 a zalobca mal v ase za€atia exekucie
vyrobu pozastavenu a do vykonania drazby ju neobnovil (ani potom). VSetky okolnosti podstatné pre
vycislenie udlého zisku tak museli byt Zalobcovi zname uz v Case zaclatia plynutia premiCacich dob
(4.5.2004), plynutim &asu sa nemenili, ani nevznikali nové, preto Zalobca mohol usly zisk vycislit' a teda
aj uplatnit ihned po vykonani drazby.

11. Vo vztahu k narokom predstavujucim skuto&nu Skodu (vratane Skody na zabudovanych stavebnych
a technickych investiciach do nehnutelnosti prenajimatela vyrobnych priestorov, kedZe podla tvrdenia
Zalobcu iSlo o formu preplateného najomného) sud vyhodnotil namietku premli¢ania ako neddvodnu.
Tuato Skodu si zalobca uplatnil ako poskodeny v trestnom konani diia 11.6.2004, ¢o spbsobilo prerusenie
plynutia premlacich déb az do pravoplatného skoné&enia trestného konania, teda do 25.2.2009. Po
skoné&eni trestného konania ich plynutie pokracovalo a kedZe civilna Zaloba bola na sud podana dna
10.9.2010, je zrejmé, Ze bola podana v ramci dvojro¢nej subjektivnej preml&acej doby.

12. Pri narokoch predstavujucich skutoénu Skodu (t.j. mimo uslého zisku vo vyske 792.340,98 € =
23.870.064,36 Sk, ktory narok povazoval prioritne za preml€any a sekundarne za nepreukazany), Sud
prvej inStancie vychadzal z uvahy, Ze zodpovednost' exekutora za 8kodu spdsobenu nim alebo jeho
zamestnancami v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti podla Exekuéného poriadku je zakonom
upravena ako objektivha zodpovednost bez ohfadu na zavinenie. Exekutor sa zbavi zodpovednosti
ak preukaze, Zze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZzeni v8etkého usilia, ktoré od neho mozno
pozadovat. Zakonnymi predpokladmi zodpovednosti sidneho exekutora je kumulativne splnenie troch
podmienok: 1. vykon exekuc€nej Cinnosti (Cinnost suvisiaca s vykonom exekucie), 2. vznik Skody a
3. pri¢inna suvislost medzi vzniknutou S8kodou a vykonom exekucnej Cinnosti. Predpoklady vzniku
zodpovednosti musi preukazat poskodeny (Zzalobca), t.j. ddbkazné bremeno ohfadne vzniku Skody, ale
aj ohladne jej rozsahu, ako aj dékazné bremeno ohladne pri¢innej suvislosti medzi vykonom exekucnej
¢innosti a vzniknutou Skodou zataZovalo Zalobcu.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany ako exekutor postupoval v ramci
exekucie v rozpore s ustanovenim § 125 ods. 2 Exekuéného poriadku. Zalovany teda uskutoénil drazbu
(predaj hnutelnych veci) skor, nez bolo Oznamenie o drazbe doru¢ené povinnému (Zalobcovi). Zmyslom,
pre ktory zakon uklada exekutorovi oznamit termin drazby aj povinnému, je to, aby sa povinny ako
ucastnik konania o drazbe dozvedel a aby sa jej mohol zu&astnit, aj ked opravnenie drazit mu Exekuény
poriadok nepriznava.

14. Zalobca v konani tvrdil, Ze ak by mal vedomost o termine drazby, bol by pohladavku s prislusenstvom
a trovami exekucie zaplatil a k drazbe (ani ku Skode) by tak vébec nedoslo. Uvedené tvrdenie Zzalobcu



vSak vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud vyhodnotil ako ugelové. Zalobca najméa
nepreukazal, Ze v def konania drazby, pripadne pred tymto dfiom disponoval potrebnou finanénou
hotovostou (sumou 178.309,40 Sk). Zalobca sa pritom o zadati exekucie dozvedel este diia 6.4.2004,
kedy sa zarover dozvedel aj o drazbe ako jednom z mozZnych spbsobov vykonu exekucie. Tymto
drfiom bol Zalobca tiez vyzvany na dobrovolné zaplatenie vymahanej sumy. Napriek tejto vyzve, ako aj
vedomosti o exekucii a moznej drazbe, Zalobca vymahanu sumu dobrovolne neuhradil. Konatel Zalobcu
a svedok vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze konatel Zalobcu nemal peniaze na vyplatenie reélne
v hotovosti, mal ich iba sfubené. Konatel Zalobcu nevedel vysvetlit dévod, pre ktory napriek tvrdenému
prislubu pefiazi a vedomosti o0 moznej drazbe vymahanu pohladavku neuhradil.

15. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze skutonu Skodu na majetku vo vyske 19.770 € (595.594
Sk) si uplatnil z dévodu, Ze ide o drazené veci, ktoré mu neboli exekutorom vratené. Tieto veci
boli zarovern exekutorom podhodnotené. Pri ur€eni rozsahu tejto Skody preto Zalobca vychadzal z
hodnoty majetku spolo¢nosti v €ase vykonu drazby uréenej znaleckym posudkom ¢&. 307/2004 v sume
2.744.212,60 Sk, od ktorej odpocitava celkovo vymahanu sumu v exekuénom konani (178.309,40 Sk)
a tiez odpogitava hodnotu strojov vo vlastnictve spolognosti Interro (1.970.309,20 Sk). Zalobca tvrdi, Zze
hodnota drazenych veci bola v ramci exekucie nizSia, nez v skuto€nosti. Odvolava sa pritom na posudok
vypracovany v trestnom konani (€. 307/2004), ktory urcil vy§Siu hodnotu ako bola uréena v exeku¢nom
konani.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ocenenie v exekucii spisanych hnutefnych
veci sudny exekutor zabezpedil prostrednictvom znaleckej organizacie objednavkou zo dria 8.4.2004,
ktora vypracovala znalecky posudok &. 9/2004 zo dia 26.4.2004, v ktorom stanovila vSeobecnu hodnotu
strojov a strojovych zariadeni nachadzajucich sa v supise (8 poloziek). Uvedeny postup bol v sulade s
Exekuénym poriadkom. Odhad ceny strojov tak urobil sudny znalec resp. znaleckd organizacia, neslo
o odhad &i rozhodnutie sudneho exekutora. Znaleckd organizacia je ako pravny subjekt nezavisla
od sudneho exekutora a nie je ani zamestnancom exekutora. Ocenenie strojov tak v danom pripade
nepredstavovalo vykon exekuénej €innosti ako jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti exekutora.
NavySe sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze Zalobca v minulosti namietal proti vySke ceny spisanych
veci, pricom jeho namietky boli exekuénym sudom zamietnuté.

17. V suvislosti s vy3Sie uplatnenou 8kodou sud poukazal aj na to, ze Zalobca si tuto neuplatnil vo
vztahu k strojom vo vlastnictve spolo€nosti Interro. V zmysle vykonaného dokazovania ide o dva lisy,
ktoré boli na predmetnej drazbe vydraZzené (spolu s linkou) a ktoré boli naslednym rozhodnutim sudu
z exekucie vylu€ené a to prave z ddvodu, Zze sud mal preukazané, Ze neboli vlastnictvom Zalobcu
(povinného), ale spolo&nosti Interro. Po tomto rozhodnuti sudu, na zaklade dohody medzi spolo€nostou
Interro a vydraZzitefom, sa vydraZitel zaviazal vydat tieto lisy spoloCnosti Interro a t&4 sa zaviazala
zaplatit’ vydrazitelovi 350.000 Sk (11.617,87 €). Sam Zalobca v colnych vyhlaseniach zo dfia 14.6.2003
a 11.11.2003 uviedol cenu tychto lisov ako 5.000 € a 4.500 €.

18. Sud uzavrel, Ze tak cena lisov deklarovana v colnych vyhlaseniach, ako aj suma, za ktoru boli
tieto vydrazitefom vydané vlastnikovi, zodpoveda priblizne vSeobecnej hodnote lisov uréenej v rdmci
exekuéného konania znaleckym posudkom €. 9/2004 (149.121 Sk u kazdého z lisov) a nie ich vSeobecnej
hodnote uréenej v znaleckom posudku &. 307/2004 (985.154,60 Sk u kazdého z lisov), na ktory
poukazoval Zalobca. Bez ohladu na uvedené, odhad ceny, i uz urobeny znalcom alebo exekutorom,
je iba orientaénym ukazovatelom, ktory sa méze menit podfa trhovych pravidiel. Aj s poukazom na
uvedené mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal ani nim tvrdené podhodnotenie ostatnych strojov a teda
ani rozsah z tohto dévodu uplatnenej Skody.

19. Napokon Zalobca nepreukazal ani svoje tvrdenie o tom, Ze veci, ktoré exekutor uviedol v supise
veci (okrem veci vydraZzenych v drazbe) mu neboli vratené. Zalovany uviedol, Ze veci, ktoré pojal do
supisu, ostali v hale Zalobcu, do ktorej vstup bol zape€ateny. Po ukonéeni drazby si vydrazené veci z
haly prevzal vydrazZitel a ostatné veci ostali nadalej v hale, ktora uz bola spristupnena. Zalobca potvrdil,
Ze nevidel ani exekutora, a ani jeho zamestnancov vyvazat spisané veci z haly. Zalobca tiez uviedol, Zze
vydania tychto veci sa doteraz nedomahal. K uvedenému sud uvadza, Zze v zmysle Exekuéného poriadku
je mozné spisané veci ponechat u povinného a pripadne ich zabezpegit, napriklad aj pe¢atou. Zalobca
v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by spisané veci boli z jeho prevadzky (haly) odvezené. Je preto
potrebné prisvedCit’ tvrdeniu Zalovaného, Ze predmetné veci neboli Zalobcovi nikdy odfaté a preto mu



nemohli byt ani vratené. Zalobca mal uvedené veci vo svojej dispozicii s tym, Ze bol iba obmedzeny v
moznosti s nimi nakladat v zmysle ich scudzenia. Zalobca tak vznik $kody, ktora mala byt spdsobena
nevratenim spisanych veci (a zaroven nevydrazenych) nepreukazal. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj
na skuto€nost, Ze Zalobca skutkové tvrdenie o nevrateni tychto veci urobil az na poslednom pojednavani.

20. Zalobca si ako skutoénu $kodu uplatnil aj $kodu vo vyske 124.000 Sk, a to titulom odcudzenych
veci. Tvrdil, Ze veci v tejto hodnote mu mali byt v Case exekucie z jeho prevadzky odcudzené.
Zalobca odcudzené veci nedpecifikoval, nepreukazal, Ze bol ich vlastnikom, nepreukazal ani ich
udajné odcudzenie a neuviedol ani skutkové okolnosti, z ktorych by mala vyplynat zodpovednost
exekutora. Odcudzenie veci sice Zalobca kladdol za vinu exekutorovi, avSak konatel Zalobcu vo svojej
vypovedi uviedol, Ze o odcudzeni veci urobil trestné oznamenie, ktoré bolo ukonené tak, Ze nikto
nebol potrestany. Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze kfuce od priestorov pocas celého
exekuéného konania mal nad’alej k dispozicii tak konatel Zalobcu, ako aj svedok K.. T. A.. Rovnako bolo
preukazané, Ze po€as exeku¢ného konania (v dioch 29.4.2004 a 10.5.2004) bolo exekutorovi hlasené
poruSenie pecati, ktoré zabezpeCovali priestory Zalobcu. Z uvedenych dévodu nepovazoval sud narok
ani v tejto Casti za preukazany a dévodny.

21. Ako nepreukazany a neddvodny sud napokon vyhodnotil aj narok Zalobcu na nahradu Skody
vzniknutej titulom zabudovanych investicii vo vyske 26.096,39 € = 786.179,85 Sk. Zalobca nepredIoZil
Ziadne doklady o tychto investiciach, ktoré navySe pomenoval iba vo vSeobecnej rovine, a teda ich
nepreukazal. Zalobca tieZ nepreukazal udajni dohodu s prenajimatelom priestorov o tom, Ze vynaloZzené
investicie sa mali odpocitavat z najomného. Naopak, zo zmluvy o prenajme priestorov vyplynulo, Ze
zmluva Ziadne takéto ustanovenie (dohodu) neobsahuje. Svedok K.. A. vo svojej vypovedi navySe
uviedol, Ze pripojka, ktoru Zalobca v ramci investicie (plynofikacie) zriadil, bola Zalobcom odpredana
spolo¢nosti SPP minimalne za vynaloZené naklady.

22. Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovany ako exekutor v ramci exekucie voci Zalobcovi
porusil aj ustanovenie § 61b Exekuéného poriadku, kedZe vykonal exekuciu predajom hnutefnych veci
nad ramec vymahanej pohfadavky s prisluSenstvom a trov exekucie (178.309,40 Sk). Sud dotazoval
Zalovaného, aby uviedol ako bolo naloZené s rozdielom medzi vydrazenou sumou (418.283 Sk) a
pohladavkou s prisluSenstvom a trovami exekucie (178.309,40 Sk). Zalovany poskytol tvrdenia o
naloZeni s tymto rozdielom a tiezZ oznacil dékazy na ich preukazanie. Vzhladom na vyjadrenie Zalobcu,
Ze neziada uvedené preukazovat z dévodu, ze pripadnu Skodu mu z tohto titulu spésobenu si v konani
neuplatriuje, sud poukazujuc na zasadu hospodarnosti konania dalSie dokazovanie v tomto smere
nevykonaval.

23. Zaverom sud dodal, Ze z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalobca v Case drazby
nemal vedomost’ o skuto€nosti, Ze lisy na vyrobu osemhrannych brikiet nachadzajuce sa na zozname
spisanych hnutefnych veci (a neskér aj vydraZzené) nie su vo vlastnictve povinného. Vyluc€enia tychto
veci z exekucie sa ich vlastnik doméahal az dodatoéne. Zalobca mal lisy zaradené vo svojom odpisovom
plane, o nasvedCovalo tomu, Ze mu patria. Drazby sa zucastnil iba jeden zdujemca, ktory prejavil
zaujem o tri veci zo zoznamu predavanych hnutefnych veci, a to vyrobnej linky a spominanych dvoch
lisov. Hodnota samotnej linky by pritom na uspokojenie vymahanej pohfadavky s prisluSenstvom a trov
exekucie nepostaCovala a Zalobca nemal iny majetok ani iné hodnoty, z ktorych by bolo mozné zvySok
pohladavky a trov uspokoijit. Aj v pripade predaja iba linky ako veci vo vlastnictve Zalobcu, o ktoru
vydrazitel' prejavil zaujem, by Zalobca nemohol vo vyrobe brikiet pokraovat, a to aj za predpokladu,
Ze by zalobca mal dodavatela pilin a dostatok prostriedkov na uhradu najmu za vyrobné priestory a na
Uhradu za dodavky plynu a elektriny.

24. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla zasady uspechu
v konani s prihliadnutim na vyjadrenie uspedného Zalovaného, ktory si ndhradu trov konania neziadal.

25. Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP (vychadzajuc z obsahu odvolania) a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie tak, Zze Zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit mu sumu 842.323,51 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.



26. Odvolatel ma za to, Ze Zalovany tym, Ze nedal Zalobcovi mozZnost zabranit exekucnej drazbe
upovedomenim o jej termine (a pred jej uskuto&nenim zaplatit vymahanu pohladavku), ako aj tym,
Ze hnutefné veci vydraZil v cene zna¢ne podhodenej ich skutoénej cene, v ¢ase konania drazby mu
spbsobil priamu Skodu. Vy38ka priamej S8kody na vydrazenych nehnutefnych veciach bola podfa neho
dokazana znaleckym posudkom ¢&. 307/2004, podla ktorého skutoénd cena draZenych hnutelnych
veci bola 2.744.212,60 Sk oproti Comu exekutor v drazbe dosiahol vytazok len 418.283,- Sk, rozdiel
predstavuje sumu 2.325,929,60 Sk (77.206,72 €). Dalej odvolatel ma za to, Ze ostatné uplatnené naroky
nie su premi¢ané, pretoze siich zalobca uplatnil v trestnom konani dfia 11.6.2004 a 4.5.2007, len upresnil
uz nim uplatneny narok. Pocas trestného konania teda neplynula premi€acia doba pri vSetkych narokoch
uplatnenych v tomto civilnom konani az do pravoplatného skon&enia trestného konania dria 25.2.2009.

27. K podanému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

28. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

29. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

30. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 25. januara 2022 0 09.40 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 19.1.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v Kosiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

31. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podra ust. § 365 ods.1 pism. f/a h/ CSP, tj. sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

32. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zalobcom odvolaci sud uvadza nasledovné:

33. Odvolaci doévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

34. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

35. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

36. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neboli naplnené.

37. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.



§ 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

38. Zalobca v odvolani argumentuje skutodnostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

39. Sud svoje uvahy, ako dospel k svojim zaverom, podrobne uviedol v odbévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a odévodnenie
rozsudku dava odpoved na odvolacie namietky Zalobcu.

40. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s dévodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdbraznenie spravnosti napadnutého odvolaci sud uvadza nasledovné:

41. Podstatou odvolacich namietok bolo vo vztahu k uplatnenému naroku na usly zisk nespravne
posudenie namietky preml¢ania a vo vztahu ku skuto¢nej Skode nespravne posudenie existencie Skody
a pri€innej suvislosti medzi tvrdenou $kodou a exekuénou ¢innostou Zzalovaného.

42. Odvolatel ma za to, Ze uplatneny narok na usly zisk nie je premli€any, pretoze si ho uplatnil v tresthom
konani dna 11.6.2004 a nasledne dha 4.5.2007 len upresnil uz nim uplatneny narok. Podla Zalobcu
pocas trestného konania teda neplynula premli€acia doba pri vSetkych narokoch uplatnenych v tomto
civilnom konani az do pravoplatného skoncenia trestného konania dria 25.2.2009.

43. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu namietku tykajucu sa nespravneho posudenia premi€ania zo
strany sudu prvej inStancie. Naopak v plnej miere sa stotoZfiuje s posudenim premi&ania tak, ako ho
vyhodnotil sud prvej inStancie, v ktorej suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na svoje stanovisko
k posudeniu tejto otazky vyjadrené v uzneseni zo dfia 27.11.2019 sp. zn. 6C0/322/2018 (ktorym bol
zruSeny skorsi rozsudok sudu prvej indtancie z inych dévodov, ako je posudenie vznesenej namietky
premli€ania), na ktory sud prvej inStancie poukazal aj v odévodneni svojho rozhodnutia.

44. Odvolaci sud zotrvava na nazore vyslovenom v uzneseni sp. zn. 6Co/322/2018, Ze sud prvej
inStancie pri posudeni premi¢ania spravne zohladnil, Ze nahrada skuto¢nej Skody a narok na nahradu
uslého zisku su dva samostatné na sebe nezavislé naroky, a preto aj tuto namietku posudzoval osobitne
vo vztahu k obom uplatnenym narokom. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze uplatnenim naroku na nahradu 8kody Zalobcom v trestnom konani dia 11.6.2004 do$lo k prerueniu
plynutia premliacej doby iba vo vztahu ku skuto€nej Skode, avSak k preruSeniu plynutia premliCace;j
doby vo vztahu k nahrade uslého zisku nedoslo, pretoze tento narok si Zalobca prvykrat uplatnil az
dfia 4.5.2007. Spravne preto sud prvej indtancie uzavrel, Ze narok na nahradu uslého zisku bol v tomto
konani uplatneny po marnom uplynuti subjektivnej preml¢acej doby a ako taky ho zamietol.

45. Mozno suhlasit aj s uvahou sudu o neddvodnosti argumentacie Zalobcu, Ze sa objektivne dozvedel
o tom, kto za Skodu zodpoveda az z trestného rozsudku pravoplatného dha 22.5.2009. Aj odvolaci sud
ma za to, Ze Zalobca si jednoznaéne mohol urobit usudok o tom, ktora konkrétna osoba za Skodu
zodpoveda uz v defi vykonania drazby, ktory je zhodny s diiom jeho vedomosti o jej vykonani. Rovnako
spravne su uvahy sudu prvej indtancie o tom, Ze si Zalobca uplatiiuje usly zisk ako zisk pri vyluénej
produkcii pre spolo€nost Interro, ktorej vylu¢ne mal brikety dodavat, a to na zaklade kooperacnej zmluvy
uzatvorenej v roku 2003. Zalobca mal v ¢ase zadatia exekUcie vyrobu pozastavenu a do vykonania
drazby ju neobnovil (ani potom), preto vSetky okolnosti podstatné pre vycislenie uslého zisku tak boli
Zalobcovi zname uz v Case zacatia plynutia premli€acich dob (v deri drazby), plynutim ¢asu sa nemenili,
ani nevznikali nové, preto Zalobca mohol usly zisk vyg€islit a teda aj uplatnit ihned’ po vykonani drazby.

46. Nebolo mozné akceptovat namietku Zalobcu, Ze cely svoj narok na nahradu Skody si uplatnil v
trestnom konani diia 11.6.2004 a dia 4.5.2007 v trestnom konani len upresnil uz nim uplatneny narok. V
tejto suvislosti odvolaci sud opakovane poukazuje na to, Ze sud v adhéznom konani rozhoduje o nahrade
Skody iba v pripade, ak si poSkodeny narok na nahradu $kody riadne a v€as v ramci trestného konania
uplatnil. To znamena, Ze sud nerozhoduje o tejto otazke z vlastnej iniciativy, z iradnej moci, bez navrhu
opravnenej osoby (R 11/1962, R 11/1967, R 5/1968). PoSkodeny musi uplatnit narok na nahradu Skody



takou formou, z ktorej je takéto uplatnenie zrejmé a zarovern musi poziadat, aby sud v odsudzujiucom
rozsudku uloZil obvinenému povinnost’ nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym €inom. Trestny poriadok v
§ 46 ods. 3 vyslovne upravuje, Ze poSkodeny musi uplatnit narok na nahradu 8kody najneskorsie do
skon&enia vy$etrovania alebo skrateného vySetrovania. DalSou podmienkou na rozhodnutie o naroku
poskodeného v adhéznom konani je oznalenie dévodu, na zaklade ktorého si poSkodeny uplatiiuje
nahradu Skody. Zaroven § 46 ods. 3 Trestného poriadku vyZzaduje, aby poSkodeny uviedol vysSku
uplatneného naroku na nahradu Skody. Iba takéto riadne uplatnenie Skody v adhéznom konani méze
mat’ za nasledok spoc€ivanie premi€acej lehoty.

47. Sud prvej indtancie teda dospel k spravnemu zaveru o preml€ani naroku na usly zisk.

48. Na rozdiel od vySSie uvedeného naroku na usly zisk sud prvej indtancie vo vztahu k naroku
predstavujucemu skutoénu Skodu spravne vyhodnotil namietku premi¢ania ako nedévodnu, nakolko tato
Skodu si zalobca v trestnom konani uplatnil dfia 11.6.2004, o spdsobilo prerusenie plynutia premi€acich
dob az do pravoplatného skoncenia trestného konania, t.j. do 25.2.2009, v désledku ¢oho civilna Zaloba
bola na sude podana v€as pred marnym uplynutim dvojrocnej subjektivnej premi¢acej doby. Vo vztahu
k uvedenému naroku bolo preto potrebné posudzovat splnenie zakladnych podmienok pre Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody, a to existenciu kody y pri€inna suvislost medzi vykon exekuéne;j
¢innosti a vzniknutou 8kodou, kde sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze dékazné bremeno v tomto
smere zatazovalo Zalobcu.

49. Odvolatel ma za to, Ze existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi tvrdenou Skodou a exekuénou
¢innostou Zalovaného vyplyva z toho, Ze mu Zalovany nedal mozZnost zabranit exekuénej drazbe
upovedomenim o jej termine a pred jej uskutonenim zaplatit’ vymahanu pohladavku, ako aj tym, Ze
hnutelné veci vydrazil v cene zna¢ne podhodenej ich skutoénej cene, v ase konania drazby mu spésobil
priamu 8kodu. Vy8ka priamej Skody na vydraZenych nehnutelnych veciach bola podla neho dokazana
znaleckym posudkom ¢. 307/2004, podla ktorého skuto€na cena draZenych hnutelnych veci bola
2.744.212,60 Sk oproti Comu exekutor v drazbe dosiahol vytazok len 418.283,- Sk, rozdiel predstavuje
sumu 2.325,929,60 Sk (77.206,72 €).

50. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo ma za
to, Ze sud prvej indtancie po vykonani dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Zze Zalobca v konani
nepreukazal svoje tvrdenia o vzniknutej Skode a ani jej pripadnu pri€innu suvislost s vykonom exekuéne;j
¢innosti, teda neuniesol d6kazné bremeno na preukazanie zakladnych predpokladov pre Uspesné
uplatnenie zodpovednosti sidneho exekutora za uplatfiovant $kodu. Zalobca v odvolani argumentuje
skuto€nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej indtancie a s ktorymi sa sud néleZite a
spravne vysporiadal v preskimavanom rozhodnuti. Odvolaci sud vyhodnotil v tejto ¢asti ako spravne
uvahy sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych dospel k svojim zaverom, na ktoré v plnej miere
poukazuje a neopakuje ich.

51. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

52. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1,2 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani uspe$ny, preto mu nevznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol uspeSnému Zalovanému, ktorému v8ak v odvolacom
konani preukazatefne Ziadne trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



