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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti§ka Moznera v trestnej veci obvineného Ing. D. B. pre pre¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom, pod sp. zn.
2T/193/2012, na neverejnom zasadnuti diia 13. septembra 2016 v Bratislave, o dovolani obvineného Ing.
D. B. (predtym K.), proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. jina 2014, sp. zn. 2To
56/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. D. B. (predtym K.) saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 13. januara 2014, sp. zn. 2T/193/2012 bol Ing. D. K.
(rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, odbor v§eobecnej vnutornej spravy z 29. jula 2014, ¢. k. OU-
PD-OVVS-2014/012684-2, podl'a § 6 ods. 1 zdkona o mene a priezvisku povolil zmenu priezviska pre
Ing. D. K, nar. XX. G. XXXX v K, trvale bytom K.. XX z priezviska ,,K.* na priezvisko ,,B.*) (d’alej
len ,,obvineny*) uznany vinnym zo spachania pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zék. na tom
skutkovom zaklade, ze

ako konatel’ spolo¢nosti D., s.r.0., so sidlom Z. v mesiaci jun 2009, v case, ked’ uvedena spolo¢nost’
bola platobne neschopna a boli voc¢i nej vedené viaceré neskoncené exekuéné konania, oslovil
zivnostnika X. Q. - M. - D. Banské Stiavnica, aby pre neho vykonal elektroinstalaéné prace v objekte
Tri veze v Bratislave, s ¢im X. Q. sthlasil, nasledne boli elektroin§talaéné prace vykonané v mesiacoch
jul a august 2009 a diia 5. septembra 2009 bola vystavena faktura ¢islo 2009/64 na sumu 7.479,90 Eur,
splatnd dna 19. septembra 2009, ale obvinenym, nebola do sucasnej doby uhradend, vyssie uvedenti
spoloénost’ odpredal inej osobe, ¢im X. Q. - M. - D. Banska Stiavnica spdsobit’ §kodu vo vyske
7.479,90 Eur.

Za to ho Okresny sud Ziar nad Hronom odsudil k trestu odiiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka podl'a
§ 221 ods. 2 Tr. zék.



Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody
podmienecne odlozil na skuSobntl dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podrla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného X. Q., M. - D. B., odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

O odvolani obvineného a splnomocnenca poskodeného X. Q. proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad
Hronom z 13. januara 2014, sp. zn. 2T/193/2012, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 19. juna
2014, 2T/56/2014 zrusil predmetny rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom vo vyroku o nahrade
Skody.

Podrl'a § 322 ods. 3 Tr. por. Krajsky std v Banskej Bystrici rozhodujic sam,

podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenému X. Q., M. - D., B,
Skodu vo vyske 7.479,90 Eur.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal dila 14. oktobra 2015 obvineny dovolanie
prostrednictvom svojho obhajcu.

Ako pravny dovod dovolania oznac¢il obvineny dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvineny odovodnil svoje dovolanie tym, ze popis skutku vystihuje skor ,,petit™ uplatneného naroku v
obcianskom konani, pretoze v iom absentuje veta o jeho protipravnom konani a to najmé, ze uviedol
nieckoho do omylu. Ni¢im nie je obmedzena moznost’ realizicie obchodnopravnych vztahov a to aj v
¢ase, ked sa tvrdi, Ze spolo¢nost’ bola platobne neschopna a boli vo¢i nej vedené viaceré neskon¢ené
exeku¢né konania. Ziadne ustanovenie najmi osobitnej Casti trestného zakona nesankcionuje to, Ze
takato spolo¢nost’ realizuje podnikanie a ani to, ze za vykonané prace nedoslo k uhrade objednanych
prac. Za nespravne pravne posudenie zisteného skutku treba povazovat’ zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze sa nejedna o ziadny trestny ¢in.

Obvineny uvadza, ze opis skutku nemé v sebe vetu o protipravnom konani, ktord by preukazovala
naplenie formalnych znakov, teda akym spésobom uviedol poskodeného do omylu, alebo vyuzil jeho
omyla tak sa na jeho ukor obohatil. Niet zmienky o jeho aktivnej ¢innosti spocivajucej v uvedeni
poskodeného do omylu resp. vyuzitim omylu posSkodené¢ho. Nie je zvyraznena subjektivna stranka,
ktorou sa preukazuje, ze obvineny uzavrel zmluvny zavdzok v umysle, Ze tento v dohodnutom case
nesphni. V popise skutku sa len konStatuje, Ze obvineny prace objednal, hoci voci spolo€nosti boli vedené
exekucie a tieto neuhradil, pretoze obchodnti spolo¢nost’ odpredal inej osobe. Takéto konanie je len
konanim, ktoré mozno povazovat a rieSit len v situacii obchodnopravneho sporu a nie trestnym
postihom.

Podanym dovolanim teda obvineny namieta jednak zasadné poruSenie nielen procesnopravnych, ale aj
hmotnopravnych ustanoveni v napadnutom rozhodnuti, a to z dovodov § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
pretoZe tak, ako je skutok naformulovany v rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom z 13. januara
2014, sp. zn. 2T/193/2012, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, nie je trestnym ¢inom. V tomto smere
poukazal na Listinu zakladnych prav a slobod, ktora v ¢l. 8 ods. 2 jednoznacne zakotvuje, ze nikoho
nemozno pozbavit’ slobody len preto, Ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavizok.

Na zéklade uvedeného obvineny poziadal dovolaci sud, aby v ramci dovolania konstatoval dovody
dovolania uvedené v tomto dovolani, preskimal zakonnost' a oddvodnenost’ vyrokov oboch stupnov
v§eobecnych sudov, proti ktorym podava dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiam, vyslovil poruSenie zékona a prikdzal vo veci konat’ odvolaciemu sudu tak,
aby tento zrus§il napadnuty rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Prokuratorka Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom k dovolaniu obvineného uviedla, Ze rozhodnutie
okresného aj krajského sudu, na zaklade ktorych bol obvineny uznany vinnym zo spachania prec¢inu
podvodu, povazuje za rozhodnutia zdkonné a opodstatnené, preto je nazoru, ze nie st dané dovody
dovolania a navrhla, aby dovolaci sud v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie zamietol.

Diia 26. aprila 2016 bolo Okresnému studu Ziar nad Hronom doru¢ené doplnenie dovolania obvinenym, v
ktorom okrem iného uvadza, Ze nie je nikde v skutkovej vete uvadzané, Ze napriek tomu, Ze obvineny
vedel, Ze je spolo¢nost’ neschopnd plnit, konal popisanym spdsobom. Je rozdiel, ¢i je spolocnost’
predizend, insolventnd, alebo inym spésobom tak vazne poznadena, ze akékolvek dlhy nikdy nesplni.
Tato formalna chyba, ked’Zze pre naplnenie jednotlivych znakov skutkovej podstaty osobitnej ¢asti Tr.
zak. postacuje naplnenie formalnych znakov, je tak zavazna, ze naformulovany skutok jednoducho nie je
trestnym ¢inom. Dalej obvineny uviedol, Ze tak isto protipravnym konanim nie je, ak za tejto situdcie je
obchodna spolo¢nost’ odpredana. Protipravnym konanim je skuto¢nost’, Ze obvineny uviedol niekoho do
omylu, vyuzil nickoho omyl aktivnou ¢innost'ou, alebo ne¢innostou spo¢ivajicou vo vyuziti omylu inej
osoby a to, ze v Case, ked’ obvineny zmluvny zaviazok uzavieral, konal v umysle tento nesplit’ a tak sa
obohatil.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods.1 a 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym Ing. D. B. nie je dévodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por. V zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. dovolatel' vo svojom
podani musi konkretizovat’, o ktory zdkonny dévod sa dovolanie opiera a z akych skuto€nosti vychadza.
Obvineny svoje dovolanie zalozil na dévode podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

V ramci posudzovania existencie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud
skuma, ¢i skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod
prislusnt skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone. Len opacny pripad
oddvodiluje naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt
pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda
dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por.. Dovolaci sud skutkoveé zistenia urobené sidmi prveho a druheho stupiia nemdZze ani menit’, ani
doplnat’.

Obvineny bol v predmetnej trestnej veci uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, 2 Tr. zék. na vyssie popisanom skutkovom zaklade.

Aby mohlo ist’ o trestny ¢in podvodu musi dojst’ k naplneniu vSetkych jeho znakov.
Objektivna stranka pri trestnom ¢ine podvodu predpoklada existenciu pachatela, ktory uvedie niekoho

do omylu, pri¢innej stuvislosti medzi omylom, resp. neznalosti vSetkych podstatnych skuto¢nosti urcitej
osoby a nou vykonanou majetkovou dispoziciou a d’alej pricinnu stivislost’ medzi touto dispoziciou na



jednej strane a $§kodou na cudzom majetku a obohatenim sa pachatel’a alebo inej osoby na strane druhe;.

Pre trestnost’ podvodu sa vyZzaduje zavinenie umyselné, teda pre naplnenie subjektivnej stranky trestného
¢inu podvodu sa vyzaduje, aby bolo preukazané, ze obvineny v predmetnej trestnej veci v ¢ase, ked’
zmluvny zavédzok uzatvaral, konal v umysle, Ze zavazok v dohodnutej dobe nesplni, alebo ho nebude
moct’ splnit’ a Ze veritel'a uvadza do omylu, aby sa obohatil na jeho $kodu.

Subjektom spachania trestné¢ho ¢inu podvodu méze byt kazda fyzickd osoba, ktora je v Case pachania
¢inu pricetna a ktora v tomto ¢ase dovfsila najmenej patnasty rok svojho veku.

Individualnym objektom v pripade trestného ¢inu podvodu je zaujem na ochrane cudzicho majetku, t. j.
majetku, ktory nie je vo vlastnictve pachatela.

Aby mohlo ist’ o naplnenie vSetkych znakov trestného ¢inu podvodu, je preto nevyhnutnym, aby Skoda
na cudzom majetku a obohatenie iného mali zaklad (pri¢innu stvislost’) prave v ,,podvodnom konani*
pachatel’a, t. j. konani, ktorym pachatel’ iného uvadza do omylu, alebo vyuziva omyl iného. Obvineny vo
svojom dovolani namieta prave absenciu ,,podvodného konania“ v skutku naformulovanom v skutkovej
vete, ¢im nie st naplnené vSetky znaky trestného ¢inu podvodu, ¢o spdsobuje, Ze skutok nie je trestnym
¢inom. Najvys§si sud vSak v zistenom skutku jednoznacne vidi podvodné konanie obvineného v konani s
vedomim, Ze objednané a vykonané prace v dohodnutej lehote nebude moct’ zaplatit’ a to s prihliadnutim
na stav spolo¢nosti, ktorej bol konatelom (platobna neschopnost’ a vedenie viacerych exeku¢nych
konani) a tymto uviedol poskodeného do omylu, aby sa k jeho $kode obohatil.

Konanim obvineného, popisanym v skutkovej vete, boli naplnené vyssie uvedené znaky trestného ¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. aj po subjektivnej stranke.

Najvy$si sud navySe k ndmietke obvineného k formulacii skutkovej vety poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 14. decembra 2015, sp. zn. 2 Tdo 62/2015, publikované v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR 6/2016: ,,V skutkovej vete vyroku odsudzujuiceho rozsudku sa necituje
formulacia kvalifika¢ne pouzitého ustanovenia Trestného zakona, tato formulacia zodpoveda tzv. pravnej
vete, citovanej v kvalifikaénej Casti vyroku o vine. Skutkova veta musi zodpovedat pravnej vete
obsahovo, teda tak, aby bolo mozné konStatovat naplnenie zdkonnych znakov trestného c¢inu
(subsumovat’ zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona).*

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, nakolko obvineny skuto¢nostami uvedenymi v dovolani nenaplnil nim

uvedeny dovolaci dovod v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., najvy$si sud na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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