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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Petra Krajc¢ovica a JUDr. Libora Dulu na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. septembra 2016
v Bratislave v trestnej veci obvineného E. A., pre zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a
iné, o dovolani obvineného E. A. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 3. septembra 2015, sp. zn.
2T0/27/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 33T/121/2011 z 2. decembra 2014 bol obvineny E. A.
uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s
pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade,
ze

dina 30. januara 2011 asi o 3.15 hod. v obci Fricovce, okr. PreSov verejne a na mieste verejnosti
pristupnom pocas diskotéky v bare Friobar, po predchadzajicom vzajomnom konflikte raz udrel
sklenenym poharom do oblasti tvare A. X., ¢im poSkodenému spdsobil hviezdicovitu ranu dolného
vieCka lavého oka, reznll ranu l'avej rohovky a lavého bielka, poranenie SoSovky lavého oka, viaceré
rezné rany v licovej oblasti vlavo a reznu ranu lavého tstneho kutika, ktoré zranenia si podla znalca z
odboru zdravotnictva vyziadali praceneschopnost’ v trvani 55-60 dni, z dévodu trazu a dobu jedného
roku v stvislosti s naslednymi operacnymi vykonmi.

Za to mu bol podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdk., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 38
ods. 2, 3 Tr. zék., pri existencii pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a neexistencii
pritazujucej okolnosti uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého mu bol podla §
51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. podmieneéne odloZzeny na skuSobnti dobu 4
(Styroch) rokov a zaroveni mu bol uloZeny proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. mu bol uloZzeny zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.



Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 2To/27/2015 z 3. septembra 2015 zamietol odvolanie
obvineného E. A. a okresného prokuratora v PreSove proti citovanému rozsudku podla § 319 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zékonnej lehote dovolanie obvineny E. A. prostrednictvom obhajcu.

V dovolani uviedol, ze napadnutym rozsudkom boli naplnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism.
c/, g/, / Tr. por.

Naplnenie dévodu podl'a pismena ¢/ - zasadnym sposobom porusSené pravo na obhajobu - videl v tom,
ze krajsky sud nerozhodol o jeho odvolani v zmysle zakona - rozhodol a vyjadril sa v odévodneni k jeho
odvolaniu sa, ale nie v§ak k forme trestu, ani k uloZeniu proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v
sktSobnej dobe, ani k zdkazu pouzivania alkoholickych népojov a inych navykovych latok, kde k tomu
nie je v odévodneni rozsudku ani zmienka. Tym rozhodnutie prvostupiiového sudu nikdy nenadobudlo
pravoplatnost’.

Ustava SR podla obvineného zarutuje prezumpciu neviny v celom konani pred stdmi az do
pravoplatnosti rozsudku. KedZe odvolaci sud nerozhodoval v odvolani o vSetkych napadnutych
vyrokoch, ale len v Casti, preto rozsudok prvostupniového sidu nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’.
TaktieZ rozhodnutie musi byt uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, nie iba v odévodneni. Ked'ze tak
odvolaci sud neurobil, rozsudok nenadobudol ex lege pravoplatnost’ a na obzalovaného sa musi pozerat’
ako na nevinného.

Dalej naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. videl obvineny v tom, Ze
znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie stidne lekarstvo MUDr. F. A. bol do konania pribraty
uznesenim vySetrovatela z 18. februara 2011, a toto uznesenie nebolo doru¢ené obvinenému. Tym
nemohol uplatnit’ prava st'azovatela.

Sud taktiez nezabezpecil do spisu obhajcom obvineného navrhovany dokaz - pripis prokuratora o
pochybeni povereného prislusnika pre nezdkonne vykonanu rekogniciu.

Dalej obvineny E. A. poukézal na nenélezité odovodnenie odsudzujiceho rozsudku.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom) videl v tom, Ze povereny prislusnik
npor. P. D. pri vySetrovani zalovaného skutku pochybil pri vySetrovani, ked’ neurobil rekogniciu a pri
vysluchu svedkov do zapisnic uvadzal ako tdaje péachatela tidaje obvineného - t. j. meno, datum
narodenia, adresu a predkladal im fotografie pachatel’a, hoci tito svedkovia ho vobec predtym nepoznali.
Podotkol, ze postup opoznavania bez predchadzajuceho popisu opoznavanej (podozrivej) osoby moze
viest k situacii inak nepreveritelnej pri hodnoteni vykonaného dokazu rekognicie, kedy svedok
(opoznavajiica osoba) ozna¢i podozrivi (opoznavanu) osobu a nasledne si zafixuje jej vzhlad, vyzor a
fyzické parametre, ktory poznatok v neskorSej vypovedi moze aj ucelovo, alebo prekrytim pdvodnému
vnemu interpretovat’ ako svojimi zmyslami vnimany poznatok, slaziaci ako vyznamny dokaz v trestnom
konani.

Napokon naplnenie dovolacicho dévodu podla pismena g/ a ¥ § 371 ods. 1 Tr. por. videl obvineny v
tom, Ze lekarsky posudok o bolestnom, vypracovany MUDr. L. G., nie je znaleckym posudkom v
zmysle Trestného poriadku, a ked’Ze tato nie je zapisand v zozname znalcov SR, preto tento lekarsky
posudok nie je mozné akceptovat’ ako podklad na ndhradu $kody, ako si to uplatnil poskodeny A. X..
Rovnaka vada sa tyka znaleckého posudku MUDr. F. A., ktory ale nie je znalcom z odboru o¢ného
lekarstva. Napokon postup krajského sudu, ktory po zruSeni predchadzajiceho rozsudku okresného
sudu tomuto prikazal, aby nahradu Skody priznal aspoii s€asti, ak zisti, ze $koda bola spdsobena.

Prokurator sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Ze ho navrhol zamietnut’, pretoze sud rozhodol



zakonne a na zaklade dokazov, ktoré boli vo veci vykonané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo pripustné (§ 368
ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia
podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.), a Ze spiiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem
toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, kedze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok v podstate z
totoznych dévodov ako dovolanie a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie je naplneny Ziadny namietany dovolaci
dovod, tak ako je uvedeny v dovolani.

Preskiumanim predlozeného spisu dovolaci std zistil, ze obvineny E. A. v odvolani namietal vykonanu
rekogniciu a s tym spojeny postup poveren¢ho prislusnika policie, nepredlozenie pripisu prokuratora o
pochybeni povereného prislusnika v suvislosti s rekogniciou okresnému sudu, jednotlivé dokazy, ich
hodnotenie a na tom zaklade okresnym sudom zisteny skutkovy stav. Nenamietal vSak nedorucenie
uznesenia o pribrati znalca MUDr. F. A. obvinenému, ze boli pribrati znalci MUDr. F. A. a MUDr. L. G.,
ktori nie st zapisani v zozname znalcov. Nenamietal tiez spdsob, akym ho okresny sud zaviazal k
néahrade Casti sposobenej Skody.

Podl'a § 371 ods. 4, prva veta pred bodkociarkou Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/
nemozno pouzit, ak tidto okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim stdom.

Napriek tomu dovolaci sud k dovodom neuvedenym v odvolani uvadza, ze znalec MUDr. Martin Kovac
bol riadne pribraty do konania a je zapisany v zozname znalcov a obvineny ani k posudkom, ani k osobe
tohto znalca nevyslovil ziadne namietky v ramci hlavného pojedndvania. Znalec dr. Martin Kova¢ bol
pribraty opakovane a proti druhému uzneseniu o jeho pribrati z 24. oktobra 2011 (¢. 1. 163 spisu)
obvineny staznost' nepodal, hoci mu bolo, i jeho obhajcovi, riadne doru¢ené. MUDr. Danica
Cencarikova nevystupovala v prerokiivanej veci ako znalec. Nahrada §kody - jej uréenie a priznanie je
skutkovym zistenim, ktory dovolaci sud nie je opravneny skiimat’ ani menit’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Z priebehu dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze nie povereny prislusnik policie npor. P. D. zalozil do
spisu fotografiu pachatela a len ukazanim tejto fotografie svedkom tito svedkovia opoznali obvineného.
Tieto fotografie obvinené¢ho a jeho d’alSie tidaje nasli na internete svedkyne C. a Q. a zaniesli ich na
policiu. Nie teda povereny prisluSnik zalozil do spisu fotografie obvineného, ale svedkyne, ktoré jeho
fotografiu samé iniciativne nasli na internete.

Tymto postupom teda nedoslo k vykonaniu dokazu nezdkonnym spdsobom.

Pokial’ obvineny E. A. v tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie, ktoré v obdobnej veci poukazovalo
na nezdkonnost vykonanej rekognicie, v prerokuvanej veci tomu tak nebolo. Nedoslo totiz k
ovplyvneniu svedeckych vypovedi ukazanim fotografii, ktoré mal k dispozicii povereny prislusnik, ale
ten dostal tieto fotografie od svedkyn, zalozil ich do spisu a pouzil d’alej pri vySetrovani.

Nezadovazenie pripisu okresnej prokuratiry o pochybeni povereného prislusnika policie pri vykondvani
rekognicie je internou vecou prokuratiry a policie. Nepredlozenie tohto pripisu a jeho neoboznamenie na
hlavnom pojednavani, pokial’ dokazovanim bolo preukazané, ako prebiehalo opoznavanie obvinené¢ho a



odstranili sa akékol'vek pochybnosti o zakonnosti ziskania vysledku tohto opoznavania, nemohol
ovplyvnit' zdkonnost’ rozhodnutia okresného sudu o vine. (K tomu pozri aj uznesenie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 49/2015).

Postup krajského sudu, ktory po zisteni, Ze okresny sud mal s¢asti preukazanti spdsobent vysku Skody,
mohol na zaklade odvolania prokuratora v neprospech obvineného E. A. i samotného poSkodeného
prikdzat’ okresnému sudu zaviazat' obvineného nahradit’ $kodu aspon scasti a to vo vySke, ktord bola
MUDr. F. A. i MUDr. L. G. urcen, t. j. 1935,70 €.

K naplneniu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por. tak nedoslo.

Na zéklade tychto dovodov dovolaci sid odmietol dovolanie obvinené¢ho E. A. podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. ako ned6évodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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