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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Petra Krajcovi¢a a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci proti obvinenému K. F. pre zlo¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2016 v
Bratislave, o dovolani obvineného K. F. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. juna
2012, sp. zn. 4To0/47/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho K. F. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len krajsky sud) podla § 319 Tr. por.
zamietol odvolanie obvineného K. F. proti rozsudku Okresného stidu Lucenec (d’alej len okresny sud) z
5. aprila 2012, sp. zn. 2T/53/2012.

Okresny sud uznal obzalovaného vinnym zo spachania zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. a/
Tr. zak., pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, d/ Tr. zak., precinu
utoku na verejného Cinitela podl'a § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a zlo¢in utoku na verejného Cinitel’a
podla § 323 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku
okresného sudu.

Obzalovanému bol za to podla § 172 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov nepodmieneéne a na vykon trestu bol zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim zo 17. maja 2016,
doru¢enym najvyssiemu sudu 19. maja 2013, bez uvedenia konkrétnych dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) vec predbezne preskumal a zistil, Ze dovolanie
bolo podané oneskorene, teda po lehote uvedenej v § 370 ods. 1 veta druhé Tr. por.



Podla naposledy oznaceného ustanovenia ak sa dovolanie poddva v prospech obvineného, mozno ho
podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj
jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
najneskor.

Podla § 179 ods. 2 Tr. por. ak mad osoba, ktorej treba uznesenie oznamit, obhajcu, pripadne
splnomocnenca, posta¢i, ak sa uznesenie vyhlasi bud tejto osobe, alebo jej obhajcovi, pripadne
splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie doru¢enim rovnopisu, doruci sa len obhajcovi, pripadne
splnomocnencovi.

Podla § 179 ods. 5 Tr. por. uznesenie, ktorym sa rozhodlo o opravnom prostriedku, sa prokurétorovi,
osobe, ktorej sa rozhodnutie priamo tyka, a osobe, ktord svojim nadvrhom dala na uznesenie podnet,
vzdy v rovnopise doruci.

Napadnuté uznesenie krajského stidu bolo doru¢ené obhajcovi obvineného 12. juna 2012, rovnako ako
obvinenému.

Lehota na podanie dovolania uvedend v § 370 ods. 1 Tr. por. potom obvinenému uplynula 13. juna 2015
(teda lehota troch rokov od doru¢enia uznesenia obvinenému, ktoré bolo vykonané neskor, nez
dorucenie obhajcovi).

Ked’ze dovolanie bolo podané v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Zeliezovciach 17. maja 2016,
bolo podané oneskorene, preto ho dovolaci sid odmietol na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. a/

Tr. por.

NavySe nebola splnend ani d’alSia podmienka uvedena v § 373 ods. 1 Tr. por. a to, Ze obvineny alebo
osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Poucenie:

Proti tomu rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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