Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Csp/19/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120232517

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kovalikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:6120232517.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrfiou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovane;j:
T. V., B.. XX.XX.XXXX, X. C. XX/X, P. B. O., o zaplatenie 3 000,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vog&i Zalovanej zaplatenia sumy 105.000,- Eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 8,00 % roCne zo sumy 105.000,- Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. XXXXXXXXXXX
zo diia XX XX.XXXX a Doplfujucej zmluvy k postiupeniu pohfadavok €. XXXXXXXXXXX zo dna
XX XX.XXXX uzatvorenej medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom: Zizkova
11, 81102 Bratislava, ICO: 36 854 140 (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohfadavku voci Zalovanému. Medzi postupcom, T. X., B.. XX XX XXXX, Z.. XXX XXXX (dalej aj
sporuditel”) a Zalovanym bola dfia XX.XX.XXXX uzatvorena Zmluva o poskytnuti Uveru reg. €. XXXXXX
(dalej aj ,Zmluva“). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 127.500,- € za podmienok
dohodnutych v Zmluve, a to za u€elom kupy nehnutelnosti. V €l. IV. ods. 1. Zmluvy si postupca
so Zalovanym urgili, Ze posledny mozny termin Cerpania Uveru Zalovanym bude defi XX XX.XXXX
a prediZenie tohto terminu je mozné dohodnut pisomnym dodatkom. Diia XX.XX.XXXX bol medzi
postupcom, porucitefom a Zalovanym uzatvoreny Dodatok €. 1 reg. €. XXXXXX (dalej aj ,Dodatok®), v
ktorom bol dohodnuty posledny mozny termin Eerpania Uveru ku diiu XX.XX.XXXX, pri€om z platobne;j
histérie vyplyva, Zze k €erpaniu poskytnutého Gveru doslo v sulade s €&l. IV. ods. 1. Zmluvy v zneni
neskorsieho Dodatku. Zalovany sa v zmysle &l. VI. ods. 1. Zmluvy zaviazal, Ze poskytnuty Gver splati
najneskér do 24 rokov od terminu jeho doCerpania. Platne uzatvorenou Zmluvou sa Zalovany zaviazal
uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 719,02 €,
vzdy k XX. dfiu v kalendarnom mesiaci, a zaroven zaplatit droky, poplatky dohodnuté v Zmluve, dalSie
poplatky a naklady spojené s Uverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v Zmluve, vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, ako aj v Obchodnych podmienkach Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s.
pre poskytovanie hypotekarnych a dalSich Gverov. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze poskytnuty
Gver bude Urogeny Urokovou sadzbou vo vyske 4,42 % p.a., platnou do XX.XX.XXXX. Uver bol
poskytnuty za nasledovnych podmienok: Vyska averu: 127.500,- €, GCel Gveru: Kupa nehnutelnosti
(blizSie Specifikovana v &l. Il. ods. 3. pism. a) Zmluvy), vySka urokovej sadzby: 4,42 % p.a., platna



do XX XX XXXX: a) Zakladna urokova sadzba postupcu vo vyske 3,35 % p.a. a b) Hruba marza
postupcu 1,07 % p.a., vySka splatky a splatnost: 719,02 €, splatna vzdy XX. defi kazdého mesiaca
za predpokladu, Ze Zalovany doCerpa cely Uver v termine podla &l. IV. ods. 1 Zmluvy. V Zmluve sa
postupca a Zalovany dohodli, Ze postupca poskytne Zalovanému uver za splnenia viacerych podmienok
uvedenych v €&l. V. Zmluvy, pricom jednou z podmienok bolo i uzatvorenie Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti, nakolko Zalovany sa zaviazal zabezpecit Uver zriadenim zaloZzného prava k
nehnutelnosti v prospech postupcu. Za u€elom zabezpecenia pohladavky bola preto dfia XX. XX XXXX
medzi postupcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti. Zalohom
bola v zmysle €l. lll. ods. 1. pism. a) Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti nehnutelnost,
a to: byt & XX, 8.p., vchod: X, P. D.., T., v rozostavanom bytovom dome bez sup. & na parc. CKN
€. XXXX/IXXX a podiel XXXXX/XXXXXX na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
na parc. CKN €. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere XXXX m2, parc. CKN €. XXXX/XXX - ostatné
plochy o vymere XXX m2, parc. CKN & XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, zapisané na LV ¢. XXXX podla vypisu z LV zo dia XX.XX.XXXX, vydanom Spravou katastra T. v
katastralnom Uzemi L., spoluvlastnicke podiely: Simon PLUS, s.r.o., ICO: 36432911, podiel 1/1 (dalej
aj ,,nehnutelnost™). Postupca vyzval Zalovaného na zaplatenie ome3kanych splatok Gveru vyzvou zo dfia
XX XX XXXX, v ktorej ku diiu XX XX XXXX evidoval postupca omeskané splatky vo vyske 1.361,85 €.
Vyzvou bol Zalovany upozorneny, Ze v pripade ak neddjde z jeho strany k uhrade omeskanych splatok v
stanovenej lehote, postupca je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a uplatnit' si pohladavku
sudnou cestou, resp. vykonat zalozné pravo formou drazby nehnutelnosti. Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti, v désledku ¢oho postupca vyhlasil v zmysle €l. V. bod 5. Obchodnych podmienok
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s. pre poskytovanie hypotekarnych a dal$ich iverov, mimoriadnu
splatnost tveru ku driiu XX XX.XXXX, pricom ku drfiu XX.XX.XXXX predstavovala pohladavka postupcu
voci Zalovanému sumu vo vySke 120.249,07 €. Pohladavka Zalobcu ku diu jej postupenia predstavovala
sumu vo vySke 129.959,70 €, ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 115.876,86 €, riadnych urokov vo
vysSke 4.981,08 € a urokov z omeskania vo vyske 9.101,76 € €, a to v sulade s prilohou k Zmluve
o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postipenia pohladavky. Zalovany odo dfia postupenia pohladavky k dnesnému diu neuhradil diznu
sumu ani len Giastoéne. Zalobca si na zaklade uvedeného v zmysle svojho dispoziéného opravnenia
uplatfiuje od Zalovaného iba istinu vo vySke 105.000,- €, ktora predstavuje Cast istiny z postupene;j
pohladavky. Zalobca si zvy$ni sumu z postipenej pohladavky v tomto konani neuplatiiuje. Je nesporné,
Ze medzi postupcom a Zalovanym vznikol obchodny zavazkovy vztah, na zéklade ktorého postupca
poskytol v prospech Zalovaného pefiazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky za dohodnutych podmienok vratit’ a zaplatit’ aroky. Podla ust. § 517 ods. 2 Zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika ,,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.“ S
ucinnostou od 01.01.2009 je vySka urokov z omesSkania uréena nariadenim vilady &. 87/1995 Z. z.
tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. S G€innostou od
01.02.2013 je vy8ka urokov z omeskania uréena nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefazného dlhu. Podla § 10c nariadenia viady &.
87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013 , Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.“ Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zakonny urok z omeskania poénuc diiom XX XX.XXXX,
t.j. diiom nasledujucim po vycisleni vy8ky pohladavky v sulade s Prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok zo dria XX. XX. XXXX.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfa 27.02.2020 platobny rozkaz, ¢€.k.
1Up/255/2020, ktory sa Zalovanej nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk, a preto vec postupil podla § 10
ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zadkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani na tunajsi sud, kedZe Zalobca
navrhol pokracovat v konani na prisluSnom sude podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, ¢im
zo zakona doslo k zruSeniu platobného rozkazu.

4. Na zékladev vyzvy sudu zo dia 11.06.2021, Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 17.07.2021 uviedol
nasledovné: Zalobca uvadza, Ze postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti averu



zvolil, je plne v sulade s odbornou literatirou, v ktorej mozno najst odpoved ohfadom vykladu ust.
§ 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ust. § 565 OZ. Postupca v posudzovanom pripade podanim zo dna
XX XX.XXXX upozornil zalovaného na omeskanie s plnenim dlhu a na skuto€nost, ze v pripade
neuhradenia omeskanych splatok si vyuZije svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej platnosti. Postupca
toto svoje pravo vyuzil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ pre nesplnenie splatky, ktora vyuzitiu tohto
prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Nakolko zo strany Zalovaného nedoslo k thrade omeSkanych
splatok, podanim zo dfia XX.XX.XXXX postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost omeSkanych splatok.
Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze v konani bolo preukazané uc€inné zosplatnenie Uveru
zo strany postupcu, v désledku ktorého sa vSetky splatky averu splatné do bududcna stali splatnymi.
Zalobca poukazuje na skutognost, Zze pravny predchodca Zalobcu dodrzal véetky podmienky, ktoré mu
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany bol v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany
na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dfia XX.XX.XXXX, oznamenim o vyhladseni mimoriadne;j
splatnosti zo dria XX.XX.XXXX. Dalej poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR zo dria 28. marca
2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017. VysSie citované rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
v odévodneni uviedlo podmienky podla § 92 ods. 8 ZoB za akych je mozné postupit pohladavku
banky. Konkrétne sud uviedol, Zze zmluva o postupeni pohfadavky musi mat pisomnua formu, banka
musi pisomne vyzvat dlZnika, na splnenie pohladavky a diznik musi byt nepretrzite viac nez 90 v
omeskani s plnenim svojho zavazku. Uvedené podmienky su podla nasho nazoru bez pochybnosti
splnené. Zmluva o postupeni pohfadavky ma pisomnu formu a dlZznik bol vyzvou zo dria XX. XX. XXXX
vyzvany na splnenie pohfadavky. Zaroven je z predloZenej platobnej histérie zrejmé, Ze Zalovany
uhradil poslednu splatku v mesiaci X/ XXXX. Nemozno mat teda pochybnosti o 90 diiovom nepretrzitom
omeskani dlznika, priCom toto omes$kania trvalo aj po odoslani tejto vyzvy na uhradu a zosplatneni
pohladavky. Predmetny pripad zarover predstavuje vynimku z obmedzenia banky postupit pohladavku
nakol'ko sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefiazného zavazku trval
kvalifikovany &as presahujuci jeden rok. Dalej Zalobca tvrdil, Ze kedZe skutoénost, Ze vyzva na uhradu
zo dfia XX. XX XXXX a XX.XX.XXXX bola zalovanému doru€ovana nebola protistranou rozporovana,
v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP je toto tvrdenie potrebné povaZovat za tzv. nesporné skutkové
tvrdenie. Poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 5C0/321/2019 z 15.04.2020,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Co/84/2019 z 29.05.2020, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 5Co0/88/2020 z 08.10.2020, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
11CoCsp/45/2020 2 22.10.2020, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/40/2020
z 21.10.2020, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9CoCsp/43/2020 z 18.11.2020 a rozsudok
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17CoCsp/3/2020 z 22.12.2020.

5. Nasledne sa zalobca dfia 19.01.2022 vyjadril opat, pricom uviedol, Ze diia XX XX.XXXX uzatvorila
spoloénost’ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO:
36 854 140, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. 4314/B
(dalej ako ,postupca“) so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti Gveru reg. E.XXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na
zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanému v zmysle €l. | sumu vo vySke 127 500,- € na ucel: Kupa
nehnutelnosti. V zmysle €&l. | Zmluvy sa Zalovany zaviazal splatit poskytnuty Uver s urokovou sadzbou
vo vySke 4,42% p.a. V zmysle €l. I. Zmluvy tato Zmluva bola uzatvorena podla ustanoveni Obchodnych
podmienok Banky pre poskytovanie hypotekarnych a dalSich uverov a V3eobecné podmienky Banky,
oboje su sudastou Zmluvy. Zalovany svojim podpisom potvrdil prevzatie tychto obchodnych podmienok.
Splatnost’ splatok vo vySke 719,02 € bola stanovena na XX. def v mesiaci. Dfia XX.XX.XXXX bola
Zalobcovi postupena pohladavka zo Zmluvy v celkovej vyske 129 959,70 €, ktora pozostavala z istiny
vo vy8ke 1150876,86 €, zo zmluvného uroku vo vyske 4981,08 €, uroku z omeskania vo vyske 9 101,76
€. Istina vo vyske 115 876,86 €. Zalovana &erpala Gver vo vyske 93 500,- € v mesiaci XX/XXXX a 34
000,- € v mesiaci XX/XXXX. Zalovana vykonala od &erpania tveru do dfia postupenia Uhrady v celkove;
vyske 28 896,07 €. Z uhrad Zalovanej bola suma 11 623,14 € zapocitana na istinu, suma 16 935,94
€ na zmluvny urok, suma 76,99 € na urok z omeSkania a suma 260,- € na poplatky. Vzhladom na to,
Ze Zalovana Cerpala penazné prostriedky vo vySke 127 500,- € a na istinu bola zapocitana suma vo
vyske 11 623,14 €, zostala na istine neuhradena suma vo vyske 115 876,86 €. Zalobca si v ramci svojho
dispozi¢ného opravnenia uplatriuje iba ¢ast neuhradenej istiny vo vyske 105 000,- €.

6. KedZe Zalovanej sa nepodarilo dorudit’ Zalobu na adresu v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a)
CSP a ani nasledne vykonanim v8etkych ukonov na zistenie skutoéného pobytu Zalovanej sa jej pobyt



nepodarilo zistit, sud v zmysle § 116, ods. 2 CSP dia 25.08.2021 na uradnej tabuli sidu a na webove;j
stranke sudu verejne oznamil, Ze dia 10.02.2021 doslo na Okresnom sude Vranov nad Topfou k podaniu
Zaloby proti Zalovane;.

7. Sud na prejednanie veci nariadil v sulade s § 297 CSP pojednavanie, na ktorom dfa 25.01.2022
bez ospravedinenia Zalovanej podfa § 180 CSP vykonal dokazovanie, vec pravne posudil a rozhodol.
Pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze na podanej zalobe trva v plnom rozsahu a poukazal na svoje
pisomné podania vratane pisomného podania Zaloby.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou o poskytnuti Gveru reg. C.
XXXXXX zo diia X. XX XXXX, Dodatkom &. 1 reg. C. XXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti reg. C. XXXXXX/Zal/X zo diia X.XX.XXXX, Obchodnymi podmienkami
CSOB, a.s. pre poskytovanie hypotekarnych a dal$ich Gverov uginnymi od XX.XX.XXXX, oznamenim
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru z XX XX.XXXX, poslednou vyzvou na Uhradu pohfadavky z
XXX XXXX, Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXXXXXXXXX z X. X XXXX, Doplfiujucou zmluvou
k postupeniu pohlfadavky €. XXXXXXXXXXX z X.X.XXXX, Oznamenim o postupeni pohfadavky z
XX XX XXXX s doru€enkou, kde Zalovana je oznagena ako ,adresat neznamy®, vyjadreniami Zalobcu
ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dnia XX. XX.XXXX bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu, panom T. X. a Zalovanou uzatvorena
Zmluva o poskytnuti Uveru reg. &. XXXXXX (dalej aj ,Zmluva“). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie
uveru vo vyske 127.500,- € za podmienok dohodnutych v Zmluve, a to za u€elom kupy nehnutefnosti.
V &l. IV. ods. 1. Zmluvy si postupca so Zalovanou urcili, Zze posledny mozny termin Cerpania Uveru
Zalovanou bude defi XX.XX.XXXX a prediZenie tohto terminu je mozné dohodnut pisomnym dodatkom.
Dhia XX XX XXXX bol medzi postupcom, poruditelom a Zalovanou uzatvoreny Dodatok ¢&. 1 reg. &.
XXXXXX (dalej aj ,Dodatok®), v ktorom bol dohodnuty posledny mozZny termin Cerpania Uveru ku driu
XX XX XXXX, priom z platobnej histérie vyplyva, Ze k Eerpaniu poskytnutého Uveru doslo v sulade s €l.
IV. ods. 1. Zmluvy v zneni neskorsieho Dodatku. Zalovana sa v zmysle &l. VI. ods. 1. Zmluvy zaviazala,
Ze poskytnuty Uver splati najneskdr do 24 rokov od terminu jeho doCerpania. Platne uzatvorenou
Zmluvou sa Zalovana zaviazala uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vySke 719,02 €, vzdy k XX. diAu v kalendarnom mesiaci, a zaroven zaplatit' uroky,
poplatky dohodnuté v Zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom a dodrziavat podmienky
dohodnuté v Zmluve, vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ako aj v Obchodnych podmienkach
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s. pre poskytovanie hypotekarnych a dalSich Gverov. Zmluvné
strany sa zaroven dohodli, Ze poskytnuty Uver bude uroeny urokovou sadzbou vo vySke 4,42 % p.a.,
platnou do XX.XX.XXXX. Uver bol poskytnuty za nasledovnych podmienok: Vyska uveru: 127.500,- €,
ucel averu: Kapa nehnutefnosti (blizSie Specifikovana v €l. Il. ods. 3. pism. a) Zmluvy), vySka urokove;j
sadzby: 4,42 % p.a., platna do XX XX.XXXX: a) Zakladna urokova sadzba postupcu vo vyske 3,35 %
p.a. a b) Hruba marza postupcu 1,07 % p.a., vyska splatky a splatnost: 719,02 €, splatna vzdy XX.
den kazdého mesiaca za predpokladu, Ze Zalovany docCerpa cely Uver v termine podla &l. IV. ods. 1
Zmluvy. V Zmluve sa postupca a Zalovana dohodli, Ze postupca poskytne Zalovanej Uver za splnenia
viacerych podmienok uvedenych v &l. V. Zmluvy, pri¢om jednou z podmienok bolo i uzatvorenie Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, nakolko Zalovana sa zaviazala zabezpe it Uver zriadenim
zalozného prava k nehnutefnosti v prospech postupcu. Za u¢elom zabezpec&enia pohlfadavky bola preto
diia XX.XX.XXXX medzi postupcom a Zalovanou uzatvorena Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti. Zalohom bola v zmysle &l. lll. ods. 1. pism. a) Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti nehnutelnost, a to: byt €. XX, X.p., vchod: X, P. D.., T., v rozostavanom bytovom dome
bez sup. €. na parc. CKN &. XXXX/XXX a podiel XXXXX/XXXXXX na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu a na parc. CKN &. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere XXXX m2, parc. CKN ¢&.
XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere XXX m2, parc. CKN &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2, zapisané na LV &. XXXX podla vypisu z LV zo dfia XX. XX.XXXX, vydanom Spravou
katastra T. v katastralnom tuzemi L., spoluvlastnicke podiely: Simon PLUS, s.r.0., ICO: 36432911, podiel
1/1 (dalej aj ,,nehnutefnost™).

10. Vyzvou zo diia X XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu oznamoval Zalovanej, Ze je v omeskani so
splacanim pohfadavky ku dfiu XX.XX.XXXX vo vyske 1 361,85 Eur a upozornil ju na moznost vyhlasit
mimoriadnu splatnost. Doru€ovanie vyzvy Zalobca nepreukazal.



11. Ozndmenim zo dha XX XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu oznamoval Zalovanej, Zze ku
diiu XX XX XXXX banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru. Doru€ovanie ozndmenia Zalobca
nepreukazal.

12. Oznamenim zo dfia XX XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu oznamoval Zalovanej, Ze dna
XX XX XXXX doSlo k postupeniu pohladavky na Zalobcu. Oznamenie Zalobca doruc€oval na adresu
trvalého pobytu Zalovanej, odkial sa zasielka vratila ako ,adresat neznamy*.

13. Podanim zo dria XX.XX.XXXX Zalobca vykonal pokus o zmier a vyzval Zalovanu na uhradu sumy
142.642,66 Eur v lehote do XX. XX. XXXX.

14. Podfa § 261, ods. 6, pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu
na povahu Uc¢astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podfla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

18. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

19. V zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



24. Ako vyplyva z § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach uc€inného v &ase postupenia pohladavky, ktora
je predmetom tohto konania (dalej len ,ZoB*) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Sud sa v prvom rade musel zaoberat’ aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v predmetnej veci, teda
otazkou, €i doslo k platnému postupeniu pohfadavky medzi bankou a Zzalobcom.

29. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
stran sporu nenamieta. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy Zalobca ako
strana sporu civilného sudneho konania je subjektom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide,
ktory je aktivne vecne legitimovany a na druhej strane je Zalovany, ktory je subjektom hmotno-pravne;j
povinnosti, ktory je pasivne vecne legitimovany.

30. V zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje tzv. institut straty vyhody splatok, ak ide
o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

31. V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach (dalej len ,ZoB*) mbze banka postupit pohladavku vodi
klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktord nemusi byt bankou len vtedy, a predtym banka
pisomne vyzve klienta na uhradu omeSkania splatok pohladavky a klient je nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim, ¢o len asti svojho pefazného zavazku voci banke,
pricom tieto predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt kumulativne splnené
v Case postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie. Nedodrzanim
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava do rozporu
s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost’ pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov
zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost’ postupnika.



32. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB, vyZaduje, aby banka pred zamyslanym postupenim pohladavky inému
subjektu, ktorého vyber ako uz bolo kon&tatované spotrebitel (klient) nemdze ovplyvnit, dala tento svoj
zamyslany postup na vedomie spotrebitefovi a to pisomnou vyzvou na plnenie s upozornenim, Ze aj
ked napriek tejto vyzve bude spotrebitel viac ako 90 kalendarnych dni s plnenim o i len ¢asti svojho
zavazku voci banke v omeskani, musi si byt spotrebitel vedomy a musi pocitat' s tym, Ze banka aj bez
jeho suhlasu svoju pohladavku vo¢i nemu méze postupit inému aj nebankovému subjektu, t.j. subjektu
voci ktorému uz spotrebitel nebude pozivat ochranu v zmysle ochrany svojich citlivych udajov tvoriacich
predmet bankového tajomstva, vymozitefnej narodnou bankou.

33. V prejednavanom pripade bola teda rozhodujuca otazka neplatnosti pravneho ukonu postupenia
pohladavky podfa § 39 Obcianskeho zékonnika. Podla §92 ods.8 zdkona ¢.483/2001 Z.z. mbze byt
bankova pohladavka alebo jej ¢ast’ postupend, ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomne;j
vyzve a kumulativne, ak je splnené omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite
dihsie ako 90 kalendarnych dni. Zalobca nepreukazal konajicemu sidu dorudenie vyzvy na zaplatenie
pohladavky najmenej 90 dni pred postupenim a taktiez nepreukazal, Ze upozornil spotrebitela v lehote
nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 OZ. Vyzvu sice vyhotovil (XX.XX.XXXX), ale jej
dorucenie nepreukazal. K postupeniu pohladavky medzi pdvodnym veritefom a novym veritefom doslo
dnia X.X.XXXX a dorucovanie Ziadnej inej vyzvy nebolo sudu preukdzané. Postupenie pohladavky je
teda v zmysle §92 ods.8 zakona €.483/2001 Z.z. o bankach neplatné.

34. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dia 25. novembra 2010, sp. zn. 3 Cdo 73/2009, pokial
ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, treba uviest, Ze tdto pdsobi priamo zo zakona (ex lege),
a to od pociatku (ex tunc), bez ohladu na to, &i sa tejto neplatnosti niekto dovolal; preto pravne ucinky,
t.j. subjektivne oblianske prava a obc&ianskopravne povinnosti z takto absolutne neplatného pravneho
Ukonu nevzniknu. Sud prihliada k absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu i bez navrhu, t.j. z dradne;j
povinnosti. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu nemozno podla platného pravneho stavu spatne zhojit
ani dodato&nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vole (tzv. konvalidaciou).

35. K namietke Zalobcu, Ze kedZe Zalovana skutonost, Ze jej bola dorudena vyzva, nepoprela, a
teda sa jedna o nesporné skutkové tvrdenie a sud nema v tejto veci vykonavat dokazovanie, sud
uvadza, Ze s tymto tvrdenim sa nestotoZfiuje a zaroven poukazuje na uznesenie Ustavného sudu I.
US 246/2019, v ktorom sa uvadza, Ze sporové konanie je konanim kontradiktérnym, &o znamena, ze
strana sporu, ktora z ur€itej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto&nosti a k tvrdenym
skuto€nostiam predlozit’ alebo oznacit dékazné prostriedky, inak uspesnou byt nembze. V8eobecny
sud neméze vyvodzovat pravne u€inky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia
Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovanu
vyzval na zaplatenie omeskanych splatok Gveru vyzvou zo difa XX.XX.XXXX. Zalobca vSak netvrdil,
Ze tato vyzva bola doru€ena Zalovanej, ani kedy bola doruéena Zalovanej a taktiez tato skuto¢nost
nepodlozil ddkaznym prostriedkom. Zalovana teda nemala aké tvrdenie popriet, kedze Zalobca uvedenu
skuto€nost, Ze vyzva bola doru¢ena Zalovanej vbbec netvrdil.

36. Podla uznesenia Najvy$3ieho sudu SR zo dfia 28.01.2011, sp. zn. 5Cdo/129/2010, vSeobecnou
poZiadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru€enu je, aby adresat mal objektivnu
moznost sa s touto oboznamit. Pokial' je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za
doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivhu moznost oboznamit sa s
obsahom prejavu vole v iom vyjadrenej, t.j. ako nahle sa dostane prejav véle do sféry jeho dispozicie.
K u¢innému doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skutone
oboznamil, postacuje, Ze mal objektivhu moznost tak vykonat.

37. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze uvedena pisomnost sa dostala do sféry vplyvu
Zalovanej a mala moznost sa s fiou oboznamit, a preto nemozno konstatovat, Ze pravny predchodca
Zalobcu splnil predpoklady, ktoré vyZaduje zakon pre platné zosplatnenie a postupenie pohladavky.
Skuto¢nosti pre posudenie €i boli splnené podmienky na platné postupenie, sud skima ex offo.

38. Podmienkou, aby dosSlo k zosplatneniu Uveru je, Ze dodavatel méze Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplaterll'm splatky ked sucasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca nepreukazal, Ze postupca



v lehote nie kratSej ako 15 dni doru€oval Zalovanej upozornenie ohfadom vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti. NedoSlo teda k naplneniu jednej z podmienok, ktora je potrebna, aby doslo k zosplatneniu
Uveru. Pokial nebola platne vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, nie je mozné urobit zaver o tom,
Ze uver bol splatny. KedZe ku diu postupenia pohfadavky nebol splatny cely dver, pévodny veritel
nebol opravneny postupit’ svoju pohfadavku z Uveru v celosti inému subjektu. Z ustanovenia § 92 ods.
8 ZoB vyplyva, Ze predmetom postupenia su len pohladavky zo strany banky, resp. ich Cast, ktoré
su uz splatné. V prejednavanom pripade bola teda rozhodujucou otazka neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohladavky podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
<https://lwww.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2685394&f=3> mdze byt bankova pohladavka alebo jej
Cast postupena, ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené
omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Spdsob, akym pravny predchodca postupoval, je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika a odporuje zakonu, preto je neplatny. Uvedené skuto&nosti s zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohlfadavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Splinenie
osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po
postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru
NBS ako centralnej banky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525 alebo
podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor
so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohlfadne ktorej to zakon
zakazuje (alebo ohladne ktorej postupenie podmiefiuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené
neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku - ex tunc a jej neplatnost nemozno zhoijit. Z uvedeného dévodu
v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava veritefom svojej pohladavky,
ktord na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy. V konani Zalobca totiz neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, Ze by k uplatneniu prava vyhlasit Uver za predCasne splatny v celosti, za
predpokladu jeho dojednania, doslo najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, za stavu, ked banka su¢asne vopred, v lehote nie kratSej ako 15 dni, upozornila Zalovanu -
diZznika na uplatnenie tohto prava. Na zéklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky.

39. Na podporu vy3SSie uvedenej argumentacie sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp.zn.1Cdo/147/2017 zo dha 24. aprila 2018 publikované pod R 60/2018: ,Rozhodujucou okolnostou
v prejednavanom pripade je v prvom rade vo v3eobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna
o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o
bankéach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne
sa nevylu€uje. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla
§ 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa
0 postupenie v rozpore so zdkonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. 13lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zakona o bankach systematicky
zaradené do Strnastej Casti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade
tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohladavky bankou na
nebankovy subjekt, mal zamer riesit’ vyluéne len otdzku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial by
bolo uvedené ciefom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zadkona vyslovne uviedol [napr. porovnaj
novelu zadkona o bankach u&innu od 1. januara 2017 (zakon &. 299/2016 Z.z.) - sprisnenie pravidiel
pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitel'skych Uverov a Uverov na byvanie podfa osobitného
predpisu]. Ako uz bolo spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia, podmienky platného postupenia
pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevyluduju,
prave naopak sa prekryvaju‘.

40. Sud tiez v suvislosti s astym argumentom, Ze v pripade suctu vSetkych omeskani tverového diZznika
trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat ani na vyzve banky klientovi pred postupenim pohladavky,
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dha 28. marca 2018:
.Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré od schvalenia pévodného znenia zakona



do €asu uzavretia zmluvy o Uvere treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za
akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke, bud inej banke, alebo aj subjektu,
ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna
vyzva banky uvaZzujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len Casti jeho
peniazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v
ktorej banka uplatnit’ pravo pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim
svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale
tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vdetkych
omeskani klienta so plnenim o len &asti toho istého penazného zavazku zakonom trval kvalifikovany
Cas presahujuci jeden rok. Ostatna veta ustanovenia je potom z pohfadu spravnosti uchopenia problému
niz§imi sudmi bez vyznamu, nakofko tato vymedzuje len povinnost odovzdania postupnikom postupcovi
aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu a Upravu tykajucu sa samotného bankového
tajomstva a jeho prelomenia. Za neudrzatelnu povaZoval argumentaciu, podla ktorej v pripade suctu
vSetkych omeskani uverového diznika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat ani na vyzve banky
klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, Zze skér uvedené neplati, sa vztahuje
vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie pohfadavky, napriek neskorsSiemu
plneniu klienta, a nie aj na ustiupenie od podmienok, za ktorych k postupeniu mozno pristupit. Uviedol,
Ze ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu so zdkonom je v sfére sukromného prava jeho
neplatnost, neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok
konania v prejednavanej veci nez tu, Zze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, za
splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez plnenia ktorych k postupeniu prist nesmie. NereSpektovanie takejto pravnej Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zadkonom.*.

41. Nakolko zalobca nepreukazal, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia v pravnhom vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie predmetnej pohladavky
zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spolo€nost, teda svoju aktivhu vecnu legitimaciu v
konani, sudu neostavalo iné ako Zalobu Zalobcu zamietnut.

42. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

43. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci.

44. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Zalobca bol v predmetnej veci v celom rozsahu neuspesny, nakolko Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnuta. Vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v konani netspedny, neprislicha mu narok na nadhradu trov
konania. V plnom rozsahu tak bola v danej veci UspeSna Zalovana, ktorej by vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

46. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vy8ke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu
bez zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu. Nakolko Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, Ze jej nahradu trov konania nepriznal,
a to s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dna
25.1.2017.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



