Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S70/150/2015

Identifikacné Cislo spisu: 7014200139

Datum vydania rozhodnutia:  13.09.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:7014200139.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci
zalobcu: F.. D. O., bytom B. XX, A., zastupeny: JUDr. Maridnom Juskom, advokatom so sidlom Raci
potok 3, KoSice, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, so sidlom
Kuzmanyho 8, Kosice, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-KE-VO-45-
011/2013 zo dna 28. novembra 2013, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
Kosiciach ¢. k. 6S/18/2014-46 zo dna 16. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu KoSiciach ¢. k. 6S/18/2014-46 zo dna 16.
aprila 2015 m e n i tak, ze Zalobuzamieta.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/18/2014 - 46 zo dna 16.04.2015 Krajsky sud v KoSiciach
rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-KE-VO-455-011/2013 zo dna 28.11.2013 ako aj rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru (d’alej len ,,PZ*) v Kosiciach ¢. ORPZ-KE-VO-186-013/2013
zo dna 16.07.2013 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven priznal Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v sume 502,30 €.

1.2 Predmetom stdneho prieskumu pred krajskym sudom bolo rozhodnutie zalovaného KRPZ-KE-VO-
455-011/2013 zo dna 28.11.2013, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach ¢. ORPZ- KE-VO-186-013/2013 zo dna 16.07.2013, ktorym
nebolo vyhovené vyzve Zalobcu (byvalého policajta), predtym zaradené¢ho v stalej §tatnej sluzbe vo
funkcii vySetrovatel’ 1. oddelenia ekonomickej kriminality, odboru justi¢nej policie, tradu justicnej a
kriminalnej policie Okresného riaditel'stvo PZ v KoSiciach, sluzobného uradu Krajského riaditel'stva PZ v
Kosiciach, predlozenej prostrednictvom advokata JUDr. Mariana Juska, pozadujiceho vyplatenie



stravn¢ho za odpracovanych 5,5 hodin vykonu sluzby diia 31.01.2011 v sume 3,806 € a Groku z
omeskania za 304 dni za oneskorent uhradu nevy¢erpanej dovolenky v dlzke 9,5 diia v sume 28,81 €.

1.3 Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 6 ods. 1, § 75 ods. 2, § 84 ods. 2
a 3 a 106 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straZe SR a Zelezniénej policie (dalej len ,zakon &.
73/1998 Z. z.*) a uviedol, Ze z uvedenych ustanoveni je podla krajského sudu zrejmé, Ze sluzobny plat
prislusnika Policajného zboru tvoria zlozky sluzobného prijmu, a teda sluzobny prijem je $ir$i pojem,
ktory v sebe zahffia aj pojem sluzobny plat. Nie je preto spravny zaver zalovaného, Ze splatnost’
sluzobného prijmu vyplyvajica zo zakona, sa nevztahuje na splatnost sluzobného platu. Pretoze
sluzobny plat tvori zlozku sluZzobného prijmu, nemdze sa jeho splatnost’ odliSovat od splatnosti
sluzobného prijmu, ktory je uvedeny v zédkone. Z uvedeného dévodu bol podla nazoru sudu sluzobny
urad Zalobcu povinny vyplatit’ nahradu za nevycerpant dovolenku pri skonceni Statnej sluzby, najneskor
v den najbliz§icho vyplatného terminu. Zalovany vec nespravne pravne posudil a preto bol dovod na
zrusenie rozhodnutia zalovaného, ako aj rozhodnutia Okresného riaditel'stva PZ KoSice z dovodu
uvedeného v § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.). V dalSom
konani je Zalovany viazany pravnym nazorom krajského sudu (§ 250j ods. 7 O.s.p.). Spravny organ v
d’alSom konani by sa mal zaoberat’ samotnym narokom zalobcu na urok z omeSkania za oneskorené
vyplatenie nahrady za nevyCerpani dovolenku a objasnit’, na zaklade akého pravneho predpisu Zalobca
opiera svoj narok a posudit’ jeho opodstatnenie.

1.4 Pokial’ ide o narok na vyplatenie stravného za deii 31.01.2011, povazuje krajsky sud spravny zaver
zalovaného, Ze zalobca v uvedeny deii neplnil tlohy vyplyvajice zo Statnej sluzby, ked’ze bolo
preukazané, Ze na Krajskom riaditel'stve PZ v KoSiciach podaval oznamenie o trestnom ¢ine vo vlastnej
veci. Naviac, Zalobca v uvedeny deft o 13:00 hod. odiSiel na sluZzobnu cestu a v stvislosti s tym si
vyuctoval cestovné nadhrady, spolu aj so stravnym podla zakona o cestovnych nahradach. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazoval na ustanovenie § 130 ods. 7 zdkona €. 73/1998 Z. z., podla ktorého
ak policajtovi vznikne narok na stravné z viacerych dévodov, patri mu len jedno stravné, ktoré je pre
neho vyhodnejSie. Z tychto dévodov sud v tejto Casti predmetnti Zalobnl namietku zalobcu nepovazoval
za doévodnt.

2.

Vo vcas podanom odvolani sa zalovany domahal, aby odvolaci sud v stlade s § 220 O.s.p. napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Zalovany povazuje napadnuté rozhodnutie krajského sudu za
nespravne, pretoze v konani doslo k vadam, lebo stid prvého stupiia vec nespravne pravne posudil tym,
ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Zarovei
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

2.2 Zalovany poukazal na ustanovenia § 84 ods. 2 a 3, § 106 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z. z., pricom z
tychto ustanoveni je zrejmé, ze nahrada za nevycerpani dovolenku nie je sucastou zloziek sluzobného
prijmu, a ked’ze sluzobny plat tvoria vybrané zlozky sluzobného prijmu, nie je teda tito nihrada za
nevycerpani dovolenku ani zlozkou sluzobného platu, resp. sluzobnym platom, preto vyvodeny zaver
krajského sudu o splatnosti nahrady za nevyéerpant dovolenku je nespravny.

2.3 Pri posudzovani naroku Zzalobcu na urok z omesSkania suvisiaceho s vyplatenim nahrady za
nevycCerpanu dovolenku, Zalovany nedovodil rozdielnostou splatnosti sluzobného prijmu a splatnosti
sluzobného platu, ale poukazoval na ustanovenie § 75 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. Z toho vyplyva, Ze
v pripade nahrady za nevyCerpanu dovolenku ide o nahradu a nie sluzobny plat, priCom zaroven
zdorazioval, ze uvedenie sluZzobného platu v kontexte tohto ustanovenia je vyluéne dané za ucelom
uréenia vySky tejto nahrady. V tejto suvislosti zalovany poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9SZs0/83/2011 zo dila 28.11.2012, kde je skonS$tatované, ze policajt ma
narok na slizobny plat len za riadne vycerpant dovolenku, pricom za nevycerpanu dovolenku mu patri
nahrada. Obdobny nazor vyjadril Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 7Szso0/18/2012 zo dia



24.04.2013.

2.4 S poukédzanim na vySSie uvedené, zalovany vyjadril presvedCenie, Ze na splatnost nahrady za
nevycéerpanu dovolenku, ked’ze tato preukazatelne nie je zlozkou sluzobného prijmu a vzhl'adom na to,
ze sluzobny plat tvoria vybrané zlozky sluzobného prijmu, nie je a logicky ani neméze byt sluzobnym
platom a nevztahuje sa na tento pripad ustanovenie § 106 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. Z toho
vyplyva, ze narok zalobcovi na tirok z omeskania pri vyplateni tejto nadhrady nevznikol.

2.5 Zéaroven Zalovany namietal aj vysku trov konania a poukazal, Ze zalobca bol Gspesny len v Casti
tykajucej sa naroku na Urok z omeskania v suvislosti s vyplatenim nahrady za nevyc¢erpanti dovolenku.
V ¢asti naroku Zalobcu na vyplatenie stravného za denn 31.01.2011 krajsky std posudil postup
zalovaného ako zakonny a tuto zalobnu namietku Zalobcu povazoval za nedovodnu.

3.

Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom Krajskému sudu v Kogiciach diia 16.07.2015 poukazal na
ustanovenia § 75 ods. 1,2 a4, § 106 ods. 1 a 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a uviedol, Ze sluzobny prijem je
$ir§im pojmom ako sluzobny plat, pretoze zlozky sluzobného prijmu tvoria sluzobny plat ako to vyplyva i
zo samotného zakona a nie kazda zlozka sluzobného prijmu musi tvorit’ sluzobny plat.

3.2 Nie je sporné, ze nahrada za nevyCerpani dovolenku nie je sluZzobnym platom ani sluzobnym
prijmom, ale to, ¢i je mozné pouzit’ ustanovenie § 106 ods. 1, resp. ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z. na
splatnost’ ndhrady za nevycerpani dovolenku. Néahrada za nevyCerpanti dovolenku sa vypocitava zo
sluzobného platu policajta a ten pozostava zo zloziek slhuzobného prijmu a preto je nutné aplikovat’ § 106
zakona €. 73/1998 Z. z. V suvislosti s uvedenym Zalobca poukazal na § 84 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.
z., kde je uvedené, ze policajtovi za podmienok a v rozsahu ustanovenym tymto zakonom patri okrem
sluzobného prijmu penaznd nihrada za sluzobnu pohotovost’ v §tatnej sluzbe. AvSak v pripade, ak by
nebolo mozné aplikovat’ ustanovenia § 106 na pripad vyplatenia ndhrad, opravnena osoba nema pravnu
istotu v tom, kedy a ¢i vobec jej bude takato financna nahrada vyplatena. V danom pripade by vzniklo
pravne vakuum a zalezalo by len od svojvole Statneho organu ako zamestnavatela, kedy a ¢i vobec tato
nahradu vyplati. Zalovany svojvolne vyplatil nahradu za nevy&erpana dovolenku o 304 dni neskér, ako
7o zékona mal.

3.3 Z uvedenych dovodov Zalobca sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil a
priznal Zalobcovi aj trovy odvolacieho konania.
4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p.).

4.2. Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom



spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzické
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptstaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

4.5 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podrla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 75 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt ma za ¢as dovolenky narok na sluzobny plat.

4.9 Podl'a § 75 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. ak si policajt nemohol vycerpat’ dovolenku alebo jej
pomernu ¢ast’ ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, patri mu za nevycerpant dovolenku alebo
za jej pomernt ¢ast’ ndhrada vo vySke posledného sluzobného platu zodpovedajiiceho ¢asu nevyc€erpanej
zékladnej dizky dovolenky.

Podl'a § 75 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyska nahrady pripadajuca na jeden deni dovolenky sa urci
ako podiel mesa¢ného sluzobného platu policajta podla odseku 3 a koeficienta 30,417. Wpocitand suma
néhrady za nevycCerpant dovolenku alebo jej ¢ast’ sa zaokrtihl'uje na 50 eurocentov smerom nahor.

Podl'a § 84 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., prisluSnikovi Policajného zboru v stalej Statnej sluzbe za
vykon §tatnej sluzby patri sluZobny prijem, ktory tvoria tieto zlozky:

funkény plat,

pridavok za vysluhu rokov,

hodnostny priplatok,

rizikovy priplatok,

priplatok za riadenie,

priplatok za zastupovanie alebo za vykon docasne neobsadene;j riadiacej funkcie,
osobny priplatok,

h) priplatok za Statnu sluzbu v stazenom a zdraviu $kodlivom pracovnom prostreds,
i) priplatok za ovladanie a pouzivanie cudzieho jazyka (d’alej len "jazykovy priplatok"),
j) priplatok za starostlivost’ o prideleného sluzobného psa alebo sluzobného kona,

k) priplatok za starostlivost’ a vedenie sluzobného cestné¢ho vozidla alebo motorového ¢lna,
1) priplatok za vykon potapacskej ¢innosti,

m) priplatok za nerovnomernost’ casu sluzby,

n) priplatok za vykon §tatnej sluzby nad zakladny ¢as sluzby v tyzdni,

0) priplatok ¢lenom posadok lietadiel a vrtulnikov,

p) odmena,

r) doplatok k sluzobnému platu podla § 287c.



4.12 Podl'a § 84 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., sluzobny plat tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené
v odseku 1 pism. a/ az m/ a o/ az r/ a ak ide o prislusnika Policajného zboru, tvoria zlozky sluzobného
prijmu uvedené v odseku 2 pism. a/ az m/, o/ a r/. Ak ide o priplatky podla § 98 ods. 1, § 99, 100 a 101
a penazni nahradu za sluzobnlii pohotovost’ podla § 103 ods. 1, sluzobny plat policajta, okrem
prislusnika Policajného zboru, tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v odseku 1 pism. a/ az m/. Ak
ide o priplatok prislusnika Policajného zboru podla § 98 ods. 2, sluzobny plat prislusnika Policajného
zboru tvoria zlozky sluZzobného prijmu uvedené v odseku 2 pism. a/ az m/.

4.13 Podl'a 106 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobny prijem je splatny pozadu za mesa¢né obdobie, a
to najneskor v nasledujucom kalendarnom mesiaci.

4.14 Podla § 106 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z. pri skoneni Statnej sluzby vyplati sluzobny trad
policajtovi sluzobny prijem splatny za mesacné obdobie najneskdr v deil najblizSieho vyplatného terminu.

4.15 Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupiia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. ).

4.16 Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze dna 21.05.2013 bola advokatom JUDr. Marianom
Juskom, ktorého F.. D. O., narodeny XX.XX.XXXX, splnomocnil zastupovanim dia 01.02.2013 vo
veci vymahania stravného v sume 3,80 € a trokov z omeskania v sume 28,81 €, predlozenad na Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, vyzva k uhrade stravného za odpracovanych 5,5 hodin
vykonu sluzby diia 31.01.2011 v sume 3,80 € a Groku z omeskania za 304 dni za oneskorenti thradu
nevy&erpanej dovolenky v dizke 9,5 dita v sume 28,81 €. Uplatiiovanie stravného a trokov z omeskania
bolo predmetom sudneho konania vedeného na zéklade Zaloby podanej diia 24.04.2012 na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 19Cpr/2/2012. Uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 19Cpr/2/2012-31
zo dna 09.11.2012 bolo uvedené konanie zastavené a vec bola postipena Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru v KoSiciach, ako oprdvnenému organu rozhodnut’ o narokoch Zalobcu, pretoze ide o
naroky suvisiace so sluzobnym pomerom, ktoré s upravené zakonom ¢. 73/1998 Z. z. a o tychto
opravnenym organom rozhodnuté nebolo.

Napadnutym rozhodnutim riaditel' Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach (dalej len
»prvostupniovy organ") nevyhovel vyzve Zalobcu, pricom pokial’ ide o vyplatenie tiroku z omeSkania za
nevycerpani dovolenku uviedol, Ze financna ndhrada za nevycerpani dovolenku nie je sluzobnym

prijmom podla § 84 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a teda nemozno na jej splatnost’ uplathovat
ustanovenie § 106 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

Prvostupiiovy organ zaroven neuznal narok Zalobcu na uhradu nevyplateného stravného za 5,5 hodin
slizby dia 31.01.2011 v sume 3,80 €. Uvedené odovodnil tym, ze zalobca neodpracoval na svojom
pracovisku v uvedeny den viac ako Styri hodiny, resp. priblizne v ¢ase od 07.30 h do 10.00 h neplnil
sluzobné tlohy, kedZe v uvedenej dobe ako Zalobca sam v staznosti predlozenej Narodnému
in§pektoratu prace - pobocka Kosice uviedol, Ze ,, sa v rannych hodinach osobne dostavil a zdrzal na KR
PZ v KoSiciach z dovodu podania trestnych oznameni a vybavenia agendy", pri€om najskor navstivil
svojho lekéara. Tuto dobu prvostupiiovy organ posudil ako dblezité osobné prekazky v Statnej sluzbe na
strane policajta v zmysle § 81 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., s poukazanim
na povinnost’ policajta uvedenu v § 81 ods. 3 tohto zdkona poziadat' nadriadeného o poskytnutie
sluzobného volna, a to v pripade, Ze dolezitd osobna prekazka v S§tatnej sluzbe je policajtovi vopred
znama. V tejto suvislosti zaroven poukazal na normativau Upravu evidencie prichodu policajtov na
pracovisko a odchodu z neho, ako aj podmienku opustenia pracoviska policajtom iba po
predchadzajicom suhlase bezprostredne nadriadeného upraventl v rozkaze Ministra vniitra Slovenskej
republiky ¢. 6/1997 na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov Policajného zboru, priCom
konstatoval, Ze Zalobca si tito povinnost’ nesplnil. Rozhodnutie ¢. ORPZ-KE-VO-186-013/2013 zo dia
16.07.2013 bolo Zalobcovi dorugené dia 25.07.2013. Zalobca vo¢i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie
dia 09.08.2013 na poStovu prepravu, ktoré bolo na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach
doruc¢ené dna 13.08.2013. Lehota 15 dni na podanie odvolania v zmysle ustanovenia § 242 ods. 1



zakona bola dodrzana.

Prvostupiiovy organ podanému odvolaniu podla § 242 ods. 7 zakona ¢.73/1998 Z. z. nevyhovel, ked’ze
konstatoval, ze v danom pripade bolo jednozna¢ne preukdzané, ze Zalobcovi nevznikol narok na nim
narokované sumy, pricom uviedol, Ze pre takyto postup nezistil dovod a na svojom rozhodnuti trva.
Odvolanie spolu so stanoviskom k nemu, napadnutym rozhodnutim a stvisiacim spisovym materidlom
predlozil na rozhodnutie odvolaciemu orgéanu.

Odvolaci organ pri vydavani rozhodnutia vychadzal z predlozeného spisového materidlu, najmi z vyzvy
zalobcu o vyplatenie predmetnych nahrad zo dia 11.05.2013, z napadnutého rozhodnutia riaditela
Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach zo dna 16.07.2013, z informacie o podani
trestného oznédmenia na odbore in§pekcnej sluzby uradu inSpekenej sluzby sekcie kontroly a in§pekénej
slizby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,odbor in§pekcnej sluzby Vychod®) ¢. SKIS-
IS-OISV-2013/001575-02 zo dna 16.07.2013, zalobcom podanej staznosti Narodnému in§pektoratu
prace - pobocka Kosice (dalej len ,,in§pektorat prace™) zo dna 08.11.2011 a stvisiaceho spisového
materialu tykajaceho sa jej preSetrovania, zo spisu vedeného v suvislosti s podanou Zalobou Zalobcu v
predmetnej veci pod €. k. 19Cpr/2/2012-38, odvolania zalobcu zo dna 09.08.2013 a stanoviska
prvostupniového orgénu k odvolaniu. Z vyjadrenia ¢. KRPZE-KE-KP-741/2013 zo dna 31.05.2013 ma
sud preukazané, ze zalobca zavolal F.. F.. J. Q. na stkromny mobil a povedal mu, Ze ide k lekarovi a
preto nepride do prace. Dalej ho poziadal, aby to oznamil vedticemu oddelenia.

Podl'a spravy Ministerstva vnutra SR ¢. SKIS-IS-OISV-2013/001863-002 zo diia 17.09.2013 je zrejmé,
ze zalobca bol podat’ trestné ozndmenia tykajice sa podozrenia z protipravneho konania prisluSnikov
policajného zboru, ktorého sa mali dopustit’ v suvislosti s konanim realizovanym vo veci prepustenia
zalobcu zo sluzobného pomeru.

V ramci odvolaciecho konania bolo preskimané napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Pred vydanim druhostupiiového rozhodnutia boli za u¢elom
presného zistenia skuto¢ného stavu veci posudené vsetky podklady, ktoré tvoria spisovy material.
Zalovany rozhodnutim &. KRPZ-KE-VO-455-011/2013 zo diia 28.11.2013 odvolanie Zalobcu zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

S.

5.1 Odvolaci sud v danej veci posudzoval rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/18/2014 - 46
zo dna 16.04.2015, ktorym krajsky sud rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-KE-V0-455-011/2013 zo dna
28.11.2013 a rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach ¢. ORPZ-KE-VO-186-013/2013 zo diia
16.07.2013 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v sume 502,30 €.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud SR s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze sa nestotoznil s prdvnym nazorom krajského sudu a preto v
zmysle § 220 O.s.p. rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Preskimal predlozeny spisovy material,
vyzvy Zalobcu o vyplatenie predmetnych nahrad zo dna 11.05.2013, napadnuté rozhodnutie riaditela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach zo diia 16.07.2013, informaciu o podani trestného
oznamenia na odbore inSpekénej sluzby tradu in§pekcnej sluzby sekcie kontroly a in§pekénej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,odbor in§pekénej sluzby Vychod®) ¢. SKIS-IS-
OISV-2013/001575-02 zo dna 16.07.2013, Zalobcom podant staznost’ Narodnému in§pektoratu prace -
pobocka Kosice (dalej len ,,inSpektorat prace") zo dna 08.11.2011 a suvisiaci spisovy material.
Wychadzal z vyjadrenia ¢. KRPZE-KE-KP-741/2013 zo diia 31.05.2013 a mal za preukazané, ze zalobca
telefonoval F.. F.. J. Q. na sukromny mobil a povedal mu, ze ide k lekarovi a preto nepride do prace.
Dalej ho poziadal, aby to ozndmil vediicemu oddelenia. Podl'a spravy Ministerstva vntitra SR &. SKIS-
IS-OISV-2013/001863-002 zo dna 17.09.2013 je zrejmé, ze Zalobca bol podat’ trestné ozndmenie



tykajuce sa podozrenia z protipravneho konania prislusnikov policajného zboru, ktorého sa mali dopustit’
v suvislosti s konanim realizovanym vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru.

Zalobca sa vyzvou zo dita 21.05.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal thrady
stravn¢ho za odpracovanych 5,5 hodin vykonu sluzby dia 31.01.2011 v sume 3,80 € a droku z
omeskania za 304 dni za oneskorenti thradu nevyc¢erpanej dovolenky v dlzke 9,5 dia v sume 28,81 €.

Najvyssi sud je nazoru, ze Krajsky sud v KoSiciach nespravne vec posudil, ked’ uviedol, ze sluzobny
prijem je $irSi pojem, ktory v sebe zahfiia pojem sluzobny plat a z toho teda vyvodil, ze Zzalovany bol
povinny vyplatit’ Zalobcovi ndhradu za nevyCerpant dovolenku pri skonceni §tatnej sluzby. K tomu, aby
sa na splatnost’ nadhrady za nevyéerpanti dovolenku vztahovala normativna tprava splatnosti sluZobného
prijmu podla § 106 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. by bolo potrebné preukazat’, ze tato nahrada je
jednou zo zloziek sluzobného prijmu.

Najvyssi sud uz vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 7Szso/18/2012 zo dna 24.04.2013 a sp. zn.
9S7s0/83/2011 zo dna 28.11.2012 uviedol, ze za ¢as dovolenky ma policajt narok na sluzobny plat,
avSak za nevyCerpanu dovolenku alebo za jej pomernti Cast’ patri policajtovi ndhrada vo vyske
posledného shizobného platu zodpovedajuceho &asu nevy&erpanej zékladnej dizky dovolenky. Tato
skuto¢nost’ znamena, ze zakon i judikatira Najvyssieho sidu SR rozli§uje medzi pojmom sluzobny plat
(za ¢as Cerpanej dovolenky) a pojmom nahrada sluzobného platu (za ¢as nevycerpanej dovolenky). Tieto
pojmy preto nemozno stotozilovat’, ¢o vyplyva z ustanovenia § 75 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.
z., ktoré upravuju postup pri vypoéte vysky nahrady platu za nevy&erpani dovolenku. Dalej z
ustanovenia § 84 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. jednoznac¢ne vyplyva, ¢o je sluzobnym platom
policajta a ktoré zlozky sluzobného prijmu ho tvoria, pri€om nahrada za nevycerpant dovolenku takouto
zloZkou nie je.

S poukazom na znenie § 75 ods. 2 zadkona ¢. 73/1998 Z. z., v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze ,, ak si
policajt nemohol vy€erpat’ dovolenku alebo jej pomernu ¢ast’ ani do konca nasledujuceho kalendarneho
roka, patri mu za nevyCerpani dovolenku alebo jej pomerni Cast’ nahrada vo vyske posledného
sluzobného platu“. Z uvedeného je zrejmé, ze v pripade nahrady za nevycerpanu dovolenku ide o
nahradu, nie plat, pricom treba zdoraznit', Ze uvedenie pojmu sluzobny plat v kontexte tohto ustanovenia
je vyluéne pre ucel urcenia vysky tejto ndhrady. KedZe bola vyrieSend otdzka zékladu naroku, mozno
konS$tatovat’, Ze v danej veci narok, na zaplatenie tirokov z omesSkania nebol dovodny, pretoze ndhrada za
nevycéerpanu dovolenku podla judikatury sudu netvori sucast’ sluzobného prijmu a preto nie je mozné
aplikovat’ na oneskorenu vyplatu takejto nahrady zakonné ustanovenie o tiroku z omeskania za meSkanie
s platbou sluZzobného prijmu.

5.8 Pokial’ ide o narok zalobcu na vyplatenie stravného v sume 3,80 €, je nutné poukazat’ na skuto¢nost’,
7e 7alobca dna 31.01.2011 neodpracoval na pracovisku viac ako Styri hodiny a navySe v ¢ase od 7:30
hod. do 10:00 hod, si neplil svoje povinnosti, nakol’ko bol v sluzobnom ¢ase u lekéara a vybavoval si
sukromné zaleZitosti spoGivajice v podani trestnych ozndmeni. Dalej Zalovany vychadzal z tej
skuto¢nosti, ze v zmysle § 112 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajtovi patri stravné za kazdy
kalendarny deil sluzobnej cesty v sume podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze sumu stravného pre ¢asové pasma ustanovi opatrenie,
ktoré vyda ministerstvo. Pre rok 2011 boli sumy stravného ustanovené opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 533/2010 Z. z. zo dia 21.10.2010, priCom pre ¢asové
pasmo 5-12 hodin bola stanovend suma stravného 3,80 €. Z uvedeného jednoznac¢ne vyplyva, ze stravné
v tejto sume sa vyplaca iba za dni vykonanej sluzobnej cesty. Zalobca vyuétovanie sluzobnej cesty za
dany denn vykonal, pricom uctované nahrady boli riadne preplatené, Co potvrdil aj sam zalobca v
st'aznosti podanej in§pektoratu prace. Z uvedené¢ho dovodu d’alSie preplatenie stravného za ¢as od 07.30
h do 13.00 h v pozadovanej sume je neodévodnené.

5.9 Na zéklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze bolo dostatocne preukazané, ze zalobca dia
31.01.2011 v ¢ase od 07.30 h do 10.00 h neplnil tlohy suvisiace s vykonom §tatnej sluzby, a ked’ze od



13.00 h nastupil na sluzobnu cestu, v tento defi mu narok na poskytnutie stravovania, resp. na stravny
listok nevznikol.

6.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok Zalovaného, Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 220 O.s.p. rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku, a teda rozhodnutie Krajské¢ho sudu v KoSiciach zmenil tak, ze Zalobu
zamietol.

Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP" ) ak
nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej asti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. S poukazom na uvedené, postupoval v
danej veci Najvyssi sud podla ustanoveni O.s.p.

6.4 O trovach konania rozhodol Najvys§si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢

ods. 1 O.s.p., § 2505 ods. 1, podla ktorého iba uspe$ny zalobca ma pravo na nahradu trov konania, ¢o
v§ak v prejednavanej veci nenastalo a teda stid pravo na nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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