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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O., byvajicej v Z., proti Zalovanym 1/ K.
byvajicemu v Z. a 2/ U., bytom tamtiez, o neuc¢innost’ pravneho tkonu o navrhu Zalobkyne na vydanie
zabezpecovacieho opatrenia, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 17 C 30/2015, o vylic¢eni
sudcov Krajského sudu v TrencCine z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 19 Co
319/2016, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Trenc¢ine JUDr. Ing. Miroslav Mand’dk, JUDr. Radoslav Svitana, PhD.,
JUDr. Olga Lichnerova, JUDr. Alica Betiové, JUDr. Iveta Martinakova, JUDr. Maria Vrtochova, JUDr.
Stanislava Markova, JUDr. Lubica Bajzova, Mgr. Stanislava Miklankova, Mgr. Martina Trnavska, Mgr.

Ivan Kubinyi, Mgr. Zuzana Holubkova, JUDr. Alena Radicova, JUDr. Eva Vékonyova, JUDr. Darina
Legersk4, JUDr. Ivana Slesarova, JUDr. Ivica Celkova, JUDr. Maria Prikrylova, JUDr. Iveta Zaleska,
JUDr. Peter Toth, JUDr. Patrik Pribelsky, PhD., JUDr. Roman Harga$, JUDr. Rastislav Vranka, JUDr.

Dusan Kr&-Sebera, JUDr. Ondrej Samas, JUDr. FrantiSek Kova¢, JUDr. Beata Javorkova nies tvyl
U ¢ e n iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 19 Co 319/2016 (vec
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 17 C 30/2015).

Sudcovia JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Gabriela Jandkova, JUDr. Beéta Cupkové, JUDr. Viera
Skultétyové, JUDr. Denis Vékony, JUDr. Jozef Janik, JUDr. Alena Zahumenska, JUDr. Elena Zatkova,

JUDr. Juraj Florovi¢, JUDr. Milan Straka s 1 vy 110 ¢ e n iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na tomto sude pod sp. zn. 19 Co 319/2016 (vec Okresného sudu Prievidza sp. zn. 17 C 30/2015).

Odovodnenie

1. Zalobkyiia vo svojom pisomnom podani doru¢enom Krajskému sudu v Trenéine 1. augusta 2016,
vzniesla namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Trencine pre ich pomer k veci a
zalobkyni ako ucastniCke konania. Dovodila, Ze je sudkyna Okresného stidu v Tren¢ine a od roku 2010
sa marne snazi dosiahnut' zruSenie a vyporiadanic podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
domu sup. ¢. XXX/X v k. u. K a pozemkov, zapisanych na LV ¢. XXX, kde je podielovou
spoluvlastnickou v jednej polovici. V jej usili jej systematicky uz 6 rokov brania zaujaté sudy a to Krajsky
sud v Tren¢ine a Okresny sud Prievidza. Krajsky sud v Tren¢ine namiesto zmeny rozsudku Okresného



sudu Prievidza vo veci sp. zn. 17 C 66/2010 (zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva),
ktorym bola Zaloba zamietnutd pre dovody hodné ,,0sobitného zretel'a®, ktoré nikto neskiimal a neboli ani
predmetom dokazovania, uviedol, Ze Zalobkyiia sa nechcela majetkovo vyporiadat, ale upravovat

»uzivacie vztahy*, hoci Zaloba ani petit ni¢omu takému nenasvedcovali.

2. Dalej uviedla, e Krajsky stid v Tren¢ine namiesto zmeny rozsudku Okresného sudu Prievidza vo veci
sp. zn. 17 C 66/2010 (zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva), ktorym bola zaloba
zamietnutd tento rozsudok potvrdil a medzi dévody hodné osobitného zretela sdm pridal eSte ,,okolnosti
uzavretia darovacej zmluvy* (ktoré nikto neskumal a neboli ani predmetom dokazovania) a uviedol, Ze
zalobkyna sa nechcela majetkovo vyporiadat’, ale upravovat’ ,uzivacie vztahy“ (hoci Zaloba ani petit
ni¢omu takému nenasvedcovali). Pokial’ by odvolaci sid rozsudok vo veci sp. zn. 17 C 66/2010 zmenil,
zru$il podielové spoluvlastnictvo a v sulade s § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nariadil predaj
nehnutelnosti, zalovany Z. by si vzal tiver a zalobkynu by pod tlakom okolnosti davno vyplatil.

3. Bola nazoru, ze namiesto toho tento odvolaci sud vyvolal lavinu Gplne zbytoénych sudnych sporov,
vedenych pred Okresnym sidom Prievidza, smerujicich neodvratne k tomu, ¢o sa skor, ¢i neskor stane
- predaju domu na drazbe, za ucelom vyplaty podielu zalobkyne a to: sp. zn. 9 C 154/2011 (vratenie
udajného ,,daru‘), sp. zn. 12 C 18/2015 (néhrada za uZivanie podielu zalobkyne), sp. zn. 17 C 30/2015
(o odporovatelnost’ pravneho tkonu z dévodu prevodu podielu z Z. na jeho rodicov), sp. zn. 10 C
16/2016 (o vydanie bezdovodného obohatenia po prevode podielu na rodicov Z.).

4. Domnieva sa, ze pocet sudnych sporov nie je zdaleka kone¢ny, trovy konania uteSene rast a Krajsky
sud v Trencine, sa snazi situdciu opétovne ne(rieSit’) spdsobom, v pravnom S$tate nepripustnym a to
zamietanim vSetkych opravnenych narokov Zalobkyne, svojvolnym kratenim trov konania v pripade jej
procesného uspechu, aby dosiahol jej zotrvanie v podielovom spoluvlastnictve a zabranil jej v ziskani
akéhokol'vek exekuc¢ného titulu, na podklade ktorého by mohla zahajit' drazbu tychto nehnutelnosti a to
aj za cenu porusovania jej prav a pravom chranenych zaujmov.

5. Mala za to, Ze o tomto umysle nepochybne sved¢i postup Krajského sudu v Tren¢ine vo veci €. k. 17
Co 113/2015-257 zo dna 17.2.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. k. 9
C 154/2011-216 zo dna 4.9.2014, ktorym bola zamietnuta zaloba o vratenie daru, avSak ako procesne
plne uspeSna tcastniCka bola zaviazand na zaplatenie 80% trov konania v sume 6.065,05 € a stdneho
poplatku 79,60 €, o ¢om rozhodol senat, ktorého Clenkou bola JUDr. Gabriela Jandkova- sudkyna z
odvolacicho konania vyli¢end pre zaujatost rozhodnutim NS SR sp. zn. 7 Nc¢ 55/2013 zo dina
29.10.2013. Pokial’ by odvolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal
uspesnej ucastnicke pravo na nahradu trov konania ako jej podla prava nalezia, disponovala by uz
exekuénym titulom vo vySke skuto¢ne uplatnenych trov, ktoré vznikli; v sume 7.581,31 € a stdny
poplatok 99,50 €. Senat obsadeny zaujatym sudcom d’alej uznesenim ¢. k. 17 Co 119/2015-261 zo dna
17.2.2016 pravoplatne zamietol aj navrh na opravu rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢. k. 9 C
1254/2011-216 zo dna 4.9.2014, obsahujuci zavadzajuce, nepreukazané a nepodlozené tvrdenia o
akomsi porusovani dobrych mravov Zalovanou, ktoré neboli predmetom Ziadneho skuto¢ného
dokazovania. Na zéklade neopraveného rozsudku bol zamietnuty narok zalobkyne uplatneny v konani sp.
zn. 12 C 18/2015 o nahradu za uzivanie spoluvlastnickeho podielu, ktory je taktiez budiucim exeku¢nym
titulom. Krajsky sad v Trencine d’alej zabranil zalobkyni v budicej exekucii podielu 1/2 v sti¢asnosti
prevedeného na rodiCov Z. tym, Ze rodi¢om zalovaného pravoplatnym zamietnutim navrhu Zalobkyne na
vydanie predbezného opatrenia uznesenim ¢. k. 17 Co 30/2015-34 zo dna 25.11.2015 (ktorym sa im
zakéze s tymto podielom d’alej nakladat’ pre Zalobu o odporovatelnost’), umoznil s ich podielom nad’alej
manipulovat, tento prevadzat’ na iné osoby a zalobkyni znova iimyselne zmaril cestu k drazbe podielu
dalsich spoluvlastnikov a kone¢né vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

6. V sucasnosti sa zalobkyna, v snahe zachranit' svoje pohladavky pred zmarenim exekucie d’al§imi
Spekulativnymi prevodmi domdaha vydania zabezpeCovacicho opatrenia vo veci 17 C 30/2015
nasledovného obsahu: zriad'uje sa zalozné pravo na podiele Zzalovanych 1/ a 2/ u kazdého v 1-ine na
nehnutelnostiach zapisanych na Okresnom urade, odbor katastralny v Z. Okres Z., Obec Z., na LV ¢.



XXX v k. u K., ako dom stp. ¢. XXX/X postaveny na parc. ¢. 19 a pozemkov, parc. ¢. 19 - zastavana
plocha a nadvoria o vymere 337 m2 a parc. ¢. 20 - zadhrady o vymere 273 m2 na zabezpecenie peniaznej
pohladavky veritela - zalobkyne O. nar. X.X.XXXX, trvale bytom K., vo veci vedenej na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 9 C 154/2011 v sume 6.144,65 €, vo veci sp. zn. 12 C 18/2015 vedenej na
Okresnom sude Prievidza v sume 11.527,73 € s prislusenstvom, vo veci vedenej na Okresnom sude
Prievidza sp. zn. 10 C 16/2016 v sume 4.160 € s prisluSenstvom a vo veci vedenej na Okresnom stde
Prievidza sp. zn. 17 C 30/2015 o net¢innost’ pradvneho ukonu a toto zilozné prédvo bude zapisané v
katastri nehnutelnosti ako t'archa v ¢asti,,C*“ LV ¢. XXX.

7. Tiez poukazala na to, Ze Okresny sud Prievidza odmietol poskytnut’ zalobkyni v rozpore s platnou
judikatarou vo veci sp. zn. 17 C 30/2015 akakol'vek pravnu ochranu zamietnutim navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, s poukazom na to, ze pohl'adavky, ktoré zalobkyiia ma, neboli priznané sudnymi
rozhodnutiami a vraj zalovani 1/ a 2/ nemaju v umysle prevadzat’ podiel na iné osoby.

8. Podl'a nazoru Zalobkyne z doterajSich odvolacich konani vedenych pred Krajskym sudom v Trencine
ohladne tychto nehnutelnosti jednoznaéne vyplyva zaujaty postoj tohto sudu. Zalobkyha méze do
svojich vyjadreni uvadzat' hoci anjelské slova, citovat pradvne predpisy a stohy judikatiry, nikto jej
vyjadrenia neberie na vedomie. Rozhoduje sa vzdy vylu¢ne v prospech zalovanych 1/ a 2/, resp. Z. a
argumentacia zalobkyne je vzdy ignorovana. Bez vydania zabezpeCovacicho opatrenia Zalovani 1/ a 2/
prevedu svoj podiel kazdy v 1/4-ine na iné osoby a vykon prava zalobkyne z vysSie uvedenych
pohladavok bude ohrozeny. Pohladavky Zalobkyne priznané stdnymi rozhodnutiami nebude mozné
exekvovat’, lebo nebude ¢o spenazit’. Krajsky stid v Trenc¢ine zahajil proti Zalobkyni sukromnu vojnu a
cielene ochraiuje zalovanych 1/ a 2/ pred vykonom sudneho rozhodnutia, predajom nehnutelnosti v LV
¢. XXX v k. 0. K. na drazbe.

9. Uvedeny sud podla jej nazoru tmyselne blokuje zalobkyhu vo vykone jej prav podielového
spoluvlastnika, znemoznili jej sa majetkovo vyporiadat’, nepriznava ndroky na néhradu trov konania v
plnej vyske, v pripade jej plného procesného tuspechu a potvrdenim rozhodnutia o zamietnuti
predbezného opatrenia umoznil Zalovanym 1/ a 2/ nad’alej marit’ systematicky prava Zzalobkyne na
majetkové vyporiadanie drazbou. Naroky Zalobkyne totiz nie s ni¢im kryté, zalovani 1/ a 2/ okrem tohto
majetku  zZiaden iny majetok nemaji a pohladavky zalobkyne coskoro prevySia hodnotu
spoluvlastnickeho podielu Zalovanych 1/ a 2/, €o vie tak dobre Okresny stid Prievidza ako aj Krajsky sud
v Trencine. A tito urobia spolocne vSetko preto, aby Zalobkyiiu finanéne poskodili.

10. Postoj Krajského sudu v Trencine nie je oby¢ajnou zaujatost'ou, tu ide o jasné a vopred pripravené
sprisahanie s cielom ochranit’ prava Zalovanych 1/ a 2/ za kazda cenu a finan¢ne poskodit’ Zalobkynu.
Od rozhodnutia o navrhu na zabezpe€ovacie opatrenie totiz zavisi vykon 4-roch sudnych rozhodnuti.

11. Vzhladom na vysSie uvedené Zalobkyia ziada Najvy$si sud SR, aby v zdujme zachovania prav
zalobkyne tento ocividne zaujaty a voci zalobkyni agresivne a nepriatel'sky naladeny sud z konania a
rozhodovania v tejto veci vyligil. Zalobkyiia povazuje za nutné uviest, Ze pravo na zakonného sudcu by
malo v danom pripade ustipit pravu na spravodlivy a nestranny sud. Pri rozhodnuti o namietke
zaujatosti netreba vychadzat’ len zo subjektivnych vyjadreni sudcov, ze sa necitia vo veci zaujati, ked’ z
ich doterajSicho spravania a postupu v konani tykajicich sa nehnutelnosti v LV ¢. XXX (aj iné)
jednoznacne vyplyva celkom iny postoj. Za nezaujatych sa vyhlasuju len so zdmerom, aby spis zostal na
ich side a mohli pokracovat’ v nendvistnom tazeni a poSkodzovani prav zalobkyne. Cielom tohto
zaujatého sudu je dosiahnut’, aby sa Zalobkyna majetkovo nevyporiadala a bola prinatena financovat
udrzbu domu, ktory roky nemdze uzivat’ a vkladala don investicie, ktoré nikdy nedostane spét’.

12. Na zéklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze od Krajského sudu v Trencine (ktory bude rozhodovat’ o
zabezpeCovacom opatreni) mdze zakonnost’ a spravodlivost’ v pripade Zalobkyne o¢akavat’ len ¢lovek s
kvocientom naivity 1000. Pokial’ ide o poukaz na mozny spdsob ndpravy v odvolacich konaniach,
zalobkyna poukazuje na to, Ze pokial’ sa proti jednému ucastnikovi spoja sud okresny s odvolacim,
pravna obrana proti potvrdzujucim rozsudkom je nesmierne naro¢na a to nielen na pravnu argumentaciu



ale aj na trovy konania a sudne poplatky v odvolacom a dovolacom konani. V désledku postupu
Krajského sudu v Trenc¢ine v jej veciach sa musela doposial’ Zalobkyina obratit’ raz na Generalnu
prokuratiru a na Ustavny sud SR uz tri razy a nie je myslitelné, aby Zalobkyfia bola teréom zneuZivania
pravneho poriadku v takomto rozsahu a bola zatazovana zbytoénymi sudnymi poplatkami a
dlhotrvajucimi spormi a ozobracovana o trovy s naslednym poukazom na dévody hodné osobitného
zretela len preto, lebo si par zavistlivcov neschopnych sa odosobnit’ na nej lie¢i svoje komplexy. Preto
ziada, aby Krajsky std v Tren¢ine bol z konania vyliceny pre konkrétny zaujem na vysledku sporu
(prehru Zzalobkyne) a zaujatost” voCi nej a aby vec bola prikdzana na rozhodnutie nezavislému a
nestrannému sudu.

13. Sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Ing. Miroslav Mand’ak, JUDr. Radoslav Svitana, PhD.,
JUDr. OIga Lichnerova, JUDr. Alica Betiova, JUDr. Iveta Martindkova, JUDr. Maria Vrtochova, JUDr.

Stanislava Markova, JUDr. Lubica Bajzové, Mgr. Stanislava Miklankova, Mgr. Martina Trnavska, Mgr.
Ivan Kubinyi, Mgr. Zuzana Holubkova, JUDr. Alena Radicova, JUDr. Eva Vékonyova, JUDr. Darina
Legerska, JUDr. Ivana Slesarova, JUDr. Ivica Celkova, JUDr. Maria Prikrylova, JUDr. Iveta Zaleska,
JUDr. Peter Toth, JUDr. Patrik Pribelsky, PhD., JUDr. Roman Harga$, JUDr. Rastislav Vranka, JUDr.

Dusan Kré&-Sebera, JUDr. Ondrej Samas, JUDr. FrantiSek Kova¢, JUDr. Beata Javorkova sa ku
vznesenej namietke zaujatosti vyjadrili tak, ze Zalobkyfu poznaju ako kolegynu, nemaju s fiou vsak
blizky, priatel'sky vzt'ah a v prejednavanej veci sa necitia byt respektive nie st zaujati.

14. Sudcovia JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Gabriela Janakova, JUDr. Beata Cupkové, JUDr. Viera
gkultétyové, JUDr. Denis Vékony, JUDr. Jozef Janik, JUDr. Alena Zahumenskd, JUDr. Elena Zatkova,

JUDr. Juraj Florovi¢, JUDr. Milan Straka sa ku vznesenej namietke zaujatosti vyjadrili tak, ze k
zalobkyni maju priatel'sky vzt'ah, osobne sa poznaji, stretdvaju sa aj mimo pracovnych aktivit, a preto sa
citia byt zaujati. Naviac poukézali na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR z 8. juna 2016 sp. zn. 1 Nc
6/2016, ktorym boli vyluceni z prejednavania a rozhodovania inej veci tej istej zalobkyne.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trencine (§ 54 ods. 1
CSP) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov krajského
sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.
Wychadzal pritom z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, k ich zastupcom alebo osobadm
za¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

16. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktord je z hladiska
vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je fiou existencia urcitého pravne vyznamného
vztahu sudcu a to:

1. k sporu, v rdmci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. ku stranam konania, ktory vzt'ah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k ich zastupcom, ktory vztah by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedené¢ho pod
bodom 2, alebo

4. k osobam z(c¢astnenym na konani.

17. Citované zdkonné ustanovenie predpokladé taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci
alebo taky jeho osobny vztah k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej
moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone¢nom désledku
by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

18. Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh uc¢astnika sudneho konania
(§ 52 CSP), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 50 O.s.p.). Obsahom prava na



prejednanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych
0sob a vzdy vylicit’ sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vylic¢enie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost a rozhodnt’ o fiom (I. US 73/97, I. US 27/98, II. US 121/03). Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 54 CSP predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, podla ktorej
nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (€l. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy), treba
trvat na tom, Ze sudcu vylucit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je
nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivnu judikaturu Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len
,ESIP*) a Ustavného siidu Slovenskej republiky k danej problematike.

19. Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
Giprava prava na spravodlivy proces (¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na druhej strane
zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny
podla zakonnych pravidiel prislusnosti sidov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati,
ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného
sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z tstavnej zasady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje instithit
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zidkonom predpokladanym postupom a zo zékonom
predpokladanych dévodov pripista, aby zakonny sudca bol vyliceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer,
ktory tu umoziluje prelomit’ Gstavnu zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spo¢iva v moznosti
zmarit' hroziace riziko, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

20. Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. ECSP vo svojich rozhodnutiach pripomina, ze sudy by preto mali rozoznavat’
dolezitost’ predchadzania nebezpecCenstva redlnej moznosti zaujatosti. Aspekty nestrannosti a v§eobecné
principy vyhodnocovania zosumarizoval ESCP vo velmi ¢erstvej veci Morice v. Francuzsko (st'aznost’
¢. 29369/10, rozsudok Velkej komory zo diia 23. aprila 2015, §§ 73 az 78) nasledovne:

- Sud pripomina, ze nestrannost’ sudcu vo vSeobecnosti predstavuje absenciu predpojatosti alebo
zavislosti, pri¢om jej existenciu je mozné testovat’ viacerymi spdsobmi. Podla ustalenej judikatary ESCP
existencia nestrannosti pre uc¢ely ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru musi byt ustalena v stilade so subjektivnym
testom, kde doraz ma byt kladeny na osobné presvedcenie, spravanie sa a konanie dotknutého sudcu,
ako aj v sulade s objektivnym testom, v ktorom sa zistuje, ¢i sud alebo jeho zloZenie pontkaji
dostato¢né garancie pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o jeho nestrannosti.

- Pokial’ ide o subjektivny test, plati v praxi ESCP dlhodobo uplatiiovany predpoklad, ze sud je
oslobodeny od osobnej predpojatosti alebo nestrannosti sudcu. Osobnd nestrannost sudcu sa
predpoklada pokial’ nie je preukazany opak. Ako mozné priklady moézu byt uvedené tie, ak sa sudca
sprava k ucastnikovi nevrazivo, nepriatel'sky alebo je zlomyselny z osobnych dovodov.

- Vo vic¢sine pripadov vzniku otazky pochybnosti nestrannosti sudcu sa ESLP sustredil na objektivny
test. Samozrejme, obvykle tu neexistuje jednozna¢na deliaca ¢iara medzi subjektivhou a objektivnou
nestrannostou, nakolko spravanie sa sudcu nemusi sposobit’ nedostatky nestrannosti z pohladu
externého pozorovatela (objektivny test), ale modze tiez prejst k osobnym zalezZitostiam sudcu
(subjektivny test). Prave preto v niektorych pripadoch, kde moze byt obtiazne zabezpecit dokaz, ktory
by vyvratil prezumpciu subjektivnej nestrannosti sudcu, je tu poziadavka objektivnej nezavislosti sudcu,
ktora dava d’alSiu dolezitu garanciu.

- Pokial’ ide o objektivny test, je potrebné urcit’, ¢i na rozdiel od spravania sa sudcu, existujii iné fakty,



skutoénosti, ktoré by mohli vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti. Z toho potom vyplyva, Ze pri
rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dovod obéavat sa, ze dany sudca trpi
nedostatkom nestrannosti, rozhodujicim je, ¢i tdto obava moze byt objektivne opodstatnena.

- Objektivny test sa zvyCajne tyka hierarchickych alebo inych vzt'ahov medzi dotknutym sudcom a
inymi subjektami v konani. Je preto v kazdom individualnom pripade potrebné rozhodnut, ¢i vyssSie
uvedeny vzt'ah majiceho konat’ vo veci sudcu k inym subjektom vystupujicim v konani je takej povahy
a takého stupiia, Ze by mohol indikovat’, naznaovat’ nedostatok jeho nestrannosti.

- V tychto suvislostiach hoci aj zdanie méze predstavovat’ ur¢ita dolezitost, zavaznost’, inymi slovami,
»spravodlivost’ nema byt’ len vykonana, ale musi byt’ aj videna, Ze je vykonana®“. Dolezité je to, ze ide o
doveru verejnosti v sudy a spravodlivost’ v demokratickej spolo¢nosti. Teda kazdy sudca, u ktorého je
legitimny dévod sa obavat’ nedostatku nezavislosti, musi byt’ z prejednania veci vyluceny.

21. Ostatne uvedeny rozsudok Velkej komory ESLP v zasade zhrnul vSetko, ¢o uz bolo povedané v
predchadzajicich jeho komorovych rozsudkoch Delcourt v. Belgicko (staznost’ ¢. 2689/65, rozsudok
zo 17. januédra 1970), Piersack v. Belgicko (staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. oktdébra 1982), De
Cubber v. Belgicko (rozsudok z 26. oktobra 1984, § 25), Hauschildt v. Dansko (rozsudok z 25. maja
1989, § 47), Fey v. Raktsko (staznost’ ¢. 14396/88, rozsudok z 24. februara 1993), Thomann v.
Svajéiarsko (rozsudok z 10. juna 1996), Pullar v. Spojené kralovstvo (rozsudok z 10. jina 1996, § 32),
Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko (staznost’ ¢. 19874/92, rozsudok zo 7. augusta 1996, § 58),
Castillo Algar v. Spanielsko, (rozsudok z 28. oktobra 1998, § 45), Wettenstein v. Svajéiarsko (staznost
¢. 33958/96, rozsudok z 21. decembra 2000, § 44), Pescador Valero v. Spanielsko (staznost’ ¢.
62435/00, rozsudok zo 17. jina 2003, §§ 23 az 28), Blesa Rodriguez v. Spanielsko, (staznost ¢&.
61131/12, rozsudok z 1. decembra 2015, §§ 41 az 44), ako aj rozsudky Velkej komory ESLP vo
veciach Kyprianou v. Cyprus (staznost’ ¢. 73797/01, § 118) a Micallef v. Malta (st'aznost’ ¢. 17056/06,
§ 93).

22. Z uvedenej judikatiry ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to,
¢i redlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o
tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

23. Z obsahu podanej namietky je zrejmé, ze zalobkyna vzniesla namietku zaujatosti voci vSetkym
sudcom Krajského sudu v Trenéine pre ich pomer k veci a Zalobkyni ako G¢astnicke konania. Dovodila,
ze je sudkyiiou Okresného stidu v Tren¢ine a sa marne snazi dosiahnut zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, kde je podielovou spoluvlastnickou. V jej usili jej
systematicky brania zaujaté sudy a to Krajsky stud v Trenéine a Okresny sud Prievidza. Namietala
nespravnost rozhodovania tychto sudov a sudcov, riadne nezistovanie skutoéného stavu v
prejednavanych veciach a nespravne pravne posudzovanie ¢i v merite veci ako aj o trovach konania, ¢o
sved¢i o cielenom a organizovanom komplote voci jej osobe.

24, Nadriadeny sud posudzoval analyzovant situdciu uvadzanui zalobkynou a dospel k zaveru, ze v
danom pripade niet dévodu pochybovat’ o nezaujatosti namietanych sudcov. Z predlozeného spisového
materialu totiz nevyplyva, Ze by vSetci sudcovia Krajského stdu v Trené¢ine javili znamky zaujatosti voci
zalobkyni, a to z hladiska ako testu, tak ani z hl'adiska testu objektivneho. Pokial’ Zalobkyfia namietala
nespravnost’ pravneho posudenia veci, ma k dispozicii systém riadnych a mimoriadnych uc¢innych
opravnych prostriedkov, ktorych uplatnenim méze dosiahnut’ v tomto smere napravu, ak bude potrebna.
Samotny subjektivny nazor zalobkyne, Ze u vSetkych sudcov su dané okolnosti vylucujuce ich z
prejednavania a rozhodovania veci, nemoze bez d'alSicho zakladat’ doévod pre legitimne obavy z ich
nestranného a nezaujatého rozhodovania.

25. V pripade sudcov JUDr. Eriky Zajacovej, JUDr. Gabriely Janakovej, JUDr. Beaty Cupkovej, JUDr.



Viery Skultétyovej, JUDr. Denisa Vékonyho, JUDr. Jozefa Janika, JUDr. Aleny Zahumenskej, JUDr.
Eleny Zatkovej, JUDr. Juraja Florovi¢a, JUDr. Milana Straku, ktori sa vyjadrili tak, ze sa citia byt’ vo
veci zaujati vzhladom na priatel'sky vztah so Zalobkyfiou, teda, Ze maji vzt'ah osobny, bliz§i nez len
pracovny, a v ich pripade tito boli vyliceni uz skér rozhodnutim Najvyssieho stidu SR pod sp. zn. 1 N¢
6/2016, nadriadeny sud vyslovil, Ze tito sudcovia su vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

26. V pripade ostatnych sudcov, ktori sa k vznesenej namietke zaujatosti vyjadrili tak, Ze sice zalobkytu
poznaju z byvalého pracoviska ako kolegynu, av$ak s nou bliz§i vzt'ah nemaju a sa necitia byt zaujati,
nadriadeny sud ich nevylicil z prejednavania a rozhodovania tejto veci, z namietky zalobkyne a ani z
d’alsicho obsahu spisu neboli zistené Ziadne okolnosti relevantné z hladiska § 49 ods. 1 CSP, ktoré by
boli objektivne sposobilé spochybnit’ nezaujatost’ sudcov.

27. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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