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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 14.
septembra 2016 v trestnej veci obvineného Z. H., pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Trestného zadkona a iné, o dovolani obvinené¢ho Z. H.,
ktoré podal prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Veroniky Perdukovej, PhD., advokatky v KoSiciach
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 28. januara 2016, sp. zn. 4To/33/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo 17. decembra 2014, sp. zn. 41T/2/2014, bol obvineny Z. H.
uznany za vinného zo zlo¢inu sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zédkona v subehu so zloCinom tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Trestného zédkona s poukazom na
§ 138 pism. b/ a pism. j/ Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, Ze v obdobi najmenej od mesiaca
september 1999 do 8. augusta 2013 v obci W. XXX, okr. C., pocas vzajomného spoluzitia fyzicky, ale
najmd psychicky tyral svoju manzelku J. H., nar. XX. N. XXXX, ako aj svoje dcéry I. H. , nar. XX. I.
XXXX, H. H,, nar. XX. I. XXXX, Z. H., nar. X. N. XXXX a S. H., nar. XX. N. XXXX a to tak, ze
najméd pod vplyvom alkoholu im vulgérne nadaval, minimalne jedenkrat manzelku fyzicky napadol tak, ze
ju udrel pastou do tvare, spraval sa k nej pohfdavo, netctivo a ponizoval ju aj v pritomnosti ich deti,
hrubym sp6sobom, a to aj nasilim si od nej vyZadoval sex s odévodnenim, Ze je jeho manZelka a musi sa
mu podvolit’, ¢o vyvrcholilo niekedy v roku 2006, ked pod vplyvom alkoholu priSiel okolo polnoci
domov a pozadoval od manzelky pohlavny styk a ked’ sa nedokéazal pocas styku ukojit, zacal byt k
manzelke agresivny, nasilnym spésobom ju prehadzoval na posteli zo strany na stranu, masturboval pri
posteli, pricom vyuzijuc jeho chvilkovli nepozornost’ vybehla zo spalne na dvor, nasledne vysiel jej
manzel cely nahy na balkén, kde chvilku masturboval, neskor nickedy v roku 2006 az 2007 si opdtovne
od manzelky pod vplyvom alkoholu vulgarnym spésobom v spalni vynucoval sex, opdt’ v no¢nej dobe
tym spdsobom, Ze ju leziacu na boku prilahol, jednou rukou ju celou silou tlacil za plece k posteli,
svojimi nohami jej fixoval obidve nohy a prstami jej bolestivo vnikal do poSvy, avSak nekricala, aby



nezobudila deti, ¢o trvalo asi hodinu a hoci krvacala z poSvy, lekarske oSetrenie nevyhladala, av§ak
niekol’ko dni pocitovala silnti bolest v oblasti hrudnika v dosledku nasiného pritlacania k posteli,
nasledne od roku 2006 odkedy s nim odmietla mat’ pohlavny styk, sa viackrat stalo, ze pri nej v spalni
masturboval aj niekol’kokrat za noc, pricom ona z obavy pred jeho spravanim usla zo spalne a asi mesiac
sa v noci v spalni zamykala, vyhrazal sa jej zabitim, ako aj zabitim ich dcér, ktoré s nimi ziji v spolo¢nej
domacnosti, citovo ju vydieral vyhrazkami, Ze spacha samovrazdu, viackrat sa stalo, Ze v no¢nej dobe
manzelke a dcéram odopieral spanok a oddych tym, Zze iimyselne pustal nahlas televizor a v kuchyni
buchal hrncami s tym, ze ked’ nemdze spat’ on, nebudu spat’ ani ony, niekol’kokrat

bol pristihnuty ako cez kl'i¢ovu dierku dveri kiipelne sleduje dcéry pocas kupania, najmenej dvakrat sa
rodine vyhrazal zabitim, v désledku ¢oho privolali zo strachu o svoj Zivot a zdravie policajni hliadku, v
presne nezisteny den v roku 2011, ked’ od neho dcéra S. pytala peniaze na zmrzlinu, za¢al na fiu kricat,
pricom ju v kuchyni chytil celou silou za zapéstia oboch rik a tla¢il ju pred sebou cez chodbu smerom
do spalne, kde spala matka, priCom dcéra kri€ala o pomoc a ked’ ju otec zacal rukami chytat’ za krk z
celej sily ho odtlacala a zo strachu sa pomocila, v presne nezisteny deni zaCiatkom roku 2012 zatlacil
dcéru I. v kuchyni do kuta pri $pajzi, odkial’ nemohla utiect’, vybral svoj stoporeny penis a zacal pred
nou masturbovat,, pricom jej hovoril, Ze ho ma chytit, na ¢o ho drgla a utekala pre¢ - kde takymto
konanim najmenej v troch pripadoch spdsobil manzelke drobné poranenia, s ktorymi nebola na
lekarskom oSetreni a vyvolavala u manzelky a deti strach a stres, v dosledku ¢oho dcéra Z. dlhodobo
uziva lieck Lexaurin a dcéra S. po napadnuti otcom z dévodu depresivnych tendencii vyhl'adala odbornu
pomoc a u dcér 1. a H. doslo v Case, ked’ boli $kolopovinné, k vychovnym problémom a zhorSeniu
Skolského prospechu a J. H. opakovane musela vyhladat odborni psychologicki a sexuologickt
pomoc.

Za to bol obvinenému Z. H. uloZeny podla § 200 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Trestného zadkona thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona obvineného na vykon ulozeného trestu std zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom stréZenia.

Podl'a § 73 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zakona mu std ulozil aj
ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti rozsudku podal obvineny odvolanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 28. januara 2016, sp. zn. 4To/33/2015, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvinené¢ho Z. H. zamietol.

Obvineny Z. H. pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Presov 16. februara 2016 podal sam
dovolanie, ktoré 17. maja 2016 doplnil prostrednictvom obhajkyne JUDr. Veroniky Perdukovej, PhD.
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 28. januara 2016, sp. zn. 4To/33/2015.

V dovolani, ktoré podal obvineny Z. H. uviedol, Ze je nevinny. Nikdy manzelku neudrel. Naopak,
manzelka jeho bila lopatou po chrbte a verejne fackovala. Pokial’ ide o zlo¢in sexualneho nasilia, podla
nazoru obvineného ide o uc¢elové konstrukcie byvalej manzelky a dcér. Ani dvakrat privolana policajna
hliadka ni¢ nezistila. V pripravnom konani ani na sudoch sa nezistovala prehnana nenavist' vo¢i otcovi
rodiny, ktory deti zivil, $atil a vychovéaval az do dospelého veku. Matka im dovolovala viest' zahal€ivy
zivot. Vd'aka neddslednosti sudu, boli porusené jeho prava, pretoze v pojednavacej miestnosti sedel
svedok, ktory neskor pred sidom vypovedal. Senat odvolacieho sudu bezdévodne odmietol pontiknuti
zaruku obcCianskeho zdruzenia. Sud nebral do uvahy, ze obvineny nebol doposial trestany, dokonca ani
za priestupok. Hlavnym motivom tyranej manzelky bola jej majetkova chamtivost’.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajkyne obvineny poukézal na naplnenie dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo



obvineného na obhajobu a pism. i/ Trestného poriadku, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolatel' uviedol, Ze skutok nespachal. V uvode dovolania obvineny rozobral skutkovi podstatu
trestného Cinu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 az 3 Trestného zakona a jeho
mozny stbeh s trestnym ¢inom ubliZzenia na zdravi podl'a § 155 a vrazdy podla § 145 Trestného zakona.
Poukazal na to, Ze ako forma zavinenia sa pri tomto trestnom ¢ine vyzaduje umysel podla § 15 pism. a/
a pism. b/ Trestného zékona. Obvinenému timysel pocas trestného konania nebol nikdy dokézany.
Takisto ani toky obvineného voéi poSkodenej neboli nijakym spdsobom preukazané. Ani jeden zo
svedkov nepotvrdil, ze by bol priamym svedkom atakov na poSkodeni. V rozhodnom ¢ase neboli
zistené nasledky na zdravotnom stave poSkodenej. Sudy sa nezaoberali otazkou trvalosti Gtokov zo
strany obvineného. Dovolatel d’alej poukézal na to, Ze konajuce sudy bez bliz§icho oddévodnenia
povazovali za dokézané, ze obvineny trestny ¢in spachal zdvaznej$im spésobom konania v zmysle § 138
pism. b/, pism. j/ Trestného zadkona. Skutky, kladené obvinenému za vinu sa mali stat’ v obdobi roku
1999 az do 8. augusta 2013. V roku 1999 sa mu narodila posledna dcéra, preto nie je logické, ze by tyral
tehotnii manzelku. Skoncovat’ s tyranim mal az v auguste 2013, hoci manzelka tvrdila, Ze od roku 2008
spolu intimne nezili a obvineny nespéaval doma. Podl'a nazoru obvineného manzelka mohla situaciu riesit’
rozvodom, ale nakol’ko bola silne veriaca, hl'adala zdmienku na rozvod a to nielen civilny ale aj cirkevny,
kedy anulacia cirkevného manzelstva prichadza do uvahy prave vtedy, ak je manzel tyran a dopustil sa
nasilného trestného ¢inu vo¢i manzelke. Dalej obvineny uviedol, e dcéry mali tiez motiv, aby uskodili
svojmu otcovi, ktory bol prisny a napr. nechcel dovolit’ 14 ro¢nej dcére prespavat’ s priatelom u nich
doma. PoSkodené boli vypocuvané trikrat, pricom vypovede su skoro totozné. Ako prva vypovedala
poskodena manzelka, ktord bola neskor vypoctivand za pritomnosti obhajcu 2. oktobra 2013, avSak zo
zapisnice vyplyva, ze to bolo 7. augusta 2013, teda jedna sa len o kopiu predchadzajucej vypovede, ¢o je
v rozpore s Trestnym poriadkom. Dalej obvineny namietal, e v pripravnom konani neboli vykonané
konfrontacie. Pocitovanie prejavov spravania sa inej osoby ako tazké prikorie, je pri trestnom ¢ine
blizkej a zverenej osoby ako jednej z najtazSie dokazatelnych kategérii, nakol’ko sa jedna o kategdriu
subjektivnu, je preto nevyhnutne ju bezpochyby preukédzat. Buchanie hrncami a pozeranie televizie v
no¢nych hodindich nemdéze byt podla obvineného objektivne posudzované ako tyranie. Vsetci
vypoc¢uvani svedkovia v tejto trestnej veci vypovedali zhodne, Ze nikdy nebadali znamky nésilia v tejto
rodine a skor sa jednalo o rodinu s beZznymi problémami. Skutoénost'ou, Ze obvineny mal sexualne
obt'azovat’ dcéru H., sa sud nezaoberal. Obvineny poukazal aj na zavery psychologickych vySetreni, z
ktorych okrem iného vyplyva, ze napr. dcéru I. psychologicka oznacila v posudku za osobu labilnu, s
vyrazne nizkou sebaddverou, bezcennostou a neistotou. J. H. oznacila za osobu uzavretejSiu s
depresivnym sebaobrazom s pocitmi viny, hanby, nizkej sebahodnoty, s Usilim prisposobit’ sa v zdujme
vyhnutia sa konfliktom. Tato poSkodena trpela aj ochoreniami diabetes a hypertenzia, ktoré st zaradené
medzi psychosomatické choroby. Sud sa nezaoberal tym, Ze odkedy trpela posSkodena tymito
poruchami, kedy doslo k ich prejavom. Znalkyna ani jednu z poSkodenych neoznacila za tyrana osobu.
Dalej psychologi¢ka uviedla, Ze ozna¢ené poruchy osobnosti mohli nastat’ aj inak a pri¢inou ich vzniku
mohli byt aj iné skuto¢nosti ako tyrania obvineného. Podla nazoru obvinené¢ho znalecké dokazovanie
preto malo byt doplnené. Odmietnutie doplnenia znaleckého dokazovania, obvineny povazuje za hrubé
porusenie jeho prava na obhajobu. Aj znalecké posudky MUDr. Q. a MUDr. 1. Y. v zaveroch uvadzaju,

ze ani u jednej posSkodenej nebola zistend ziadna ujma na zdravi po psychickej stranke. Nie je mozn¢, aby
u otca tyrana, ktory mal posSkodené tyrat’ 14 rokov, sa tato tyrania nepodpisala nielen na ich psychickom
ale aj dusevnom zdravi. Poskodena I. H. vo svojich vypovediach sa okrem iného zmienila, ze o idajnom
sexualnom obt'azovani obvinenym sa zverila svojej kamaratke U. K., ktora v8ak nebola vypocuta. Trest
ulozeny obvinenému je podla jeho nézoru neprimerane prisny. Pri absolvovani protialkoholického
lieCenia je jeho progndza k naprave skor priazniva.

Porusenie prava na obhajobu obvineny d’alej videl v tom, Ze horna hranica trestnej sadzby zalovaného
skutku prevySuje osem rokov, preto podla jeho nazoru mala byt obzZaloba obligatorne predbezne

prejednana, k comu v8ak nedoslo.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, ze uznesenim



Krajského sudu v PreSove z 28. januara 2016, sp. zn. 4To/33/2015, bol poruseny zakon v ustanoveni §
200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ § 208 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného
zakona. Navrhol zrus§it' uznesenie Krajského stidu v PreSove ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a
vratit’ vec Okresnému sudu PreSov na nové prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry PreSov, ktory v jej pisomnom
vyhotoveni z 27. méja 2016 uviedol, ze rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu povazuje za
zakonné. Podla nazoru prokuratora pravo obvineného na obhajobu porusené nebolo. Obvineny mal
pocas celého procesu obhajcu. Namietkami obvineného sa sidy podrobne zaoberali v odévodneniach
svojich rozhodnuti. Obe S§tadia trestného konania prebehli v stilade so zdkonom. Vzhladom na tieto
skuto¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci siid na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla
§ 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol resp. podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

K dovolaniu obvineného sa 3. juna 2016 pisomne vyjadrila poskodena J. H.. Ziadala dovolanie
odmietnut’. Podl'a ndzoru poskodenej odmietnutie znaleckého dokazovania, ktoré obvineny povazuje za
porusenie jeho prava na obhajobu, je vlastne namietkou spravnosti a Uplnosti zisteného skutku. Nie je
sucast’ou prava na obhajobu pravo na vykonanie navrhovanych dékazov. Obvineny ma pravo navrhovat’
dokazy, avsak je vecou rozhodnutia sudu, ktoré z nich vykona a ktoré nie. Podl'a nazoru poskodenej
celkom mimo ramca pripustnych dovolacich dévodov je namietka obvineného, podla ktorej bol
dovolatelovi ulozeny neprimerane vysoky trest, ked’ze podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku
dovolacim dévodom je iba uloZenie trestu mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby. PoSkodend sa
domnieva, Ze obvineny zrejme povazoval vysluchy poskodenych za nezdkonne vykonané dokazy,
priCom ale neuviedol relevantné argumenty, ktoré by potvrdili existenciu dovolacicho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku. V suvislosti s namietkou o predbeZznom prejednani obzaloby
poskodend poukazala na ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie
znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim stdom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku) za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStititu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. V konkrétnom
pripade vSak musi vzdy prevazovat zaujem =zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré
pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo, nad zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zdsadnych a podstatnych vadach, pre ktoré nemoéze napadnuté
rozhodnutie obstat, pretoze by to bolo ohrozenim zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto
moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

Obvineny Z. H. porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku videl v
tom, ze obzaloba nebola predbezne prejednand, sid odmietol dophit’ znalecké dokazovanie, nebola
vypocuta ako svedkyna U. K., v pripravnom konani neboli vykonané konfrontacie medzi obvinenym a
poskodenymi. Sudy nespravne vyhodnotili jednotlivé dokazy.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zdsadné porusenie prava na
obhajobu.



Konstantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobdd, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdznych stadiach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Z dikcie tohto ustanovenia je totiz jednozna¢ne zrejmé, Ze len poruSenie
prava na obhajobu zasadnym spOésobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla ustalenej
rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky o zasadné poruSenie prava na obhajobu ide
najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené podmienky
povinnej obhajoby.

V posudzovanej veci o takyto pripad nejde.

Co sa tyka namietky dovolatel’a, Ze okresny sud nenariadil predbezné prejednanie obzaloby, najvyssi sud
uvadza. Predbezné prejednanie obzaloby podanej pre zlo¢in s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysujucou osem rokov je obligatorne (§ 243 Trestného poriadku). Wkona sa vzdy, a to bud’ na
verejnom, alebo na neverejnom zasadnuti. Predbezné prejednanie obzaloby ma shizit' predovSetkym na
preskiimanie zakonnosti dokazného materidlu a na zistenie, ¢i je mozné nariadit vo veci hlavné
pojednavanie, alebo ¢i nie st dané také skuto€nosti, ktoré by oddvodnovali niektoré z ostatnych
alternativ moznych rozhodnuti uvedenych v § 244 ods. 1. Iba v pripade, ze by sud zistil zavazné
procesné chyby v pripravnom konani, najmi poruSenie prava obvineného na obhajobu, obZzalobu
odmietne a vrati vec prokuratorovi. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze obvineny tuto skuto¢nost’, hoci
mu bola znama, v odvolacom konani nenamietal. Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku doévody
dovolania podla ods. 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie
znédma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim stidom.

Na hlavnom pojednavani konanom 12. decembra 2014 obhajca obvineného navrhol vykonat' kontrolné
znalecké dokazovanie. Prvostupniovy std vsak takyto dokaz podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku
odmietol vykonat’ (¢. 1. 700). Je potrebné uviest, Ze vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom
rozsahu vykonava pred sudom (k namietke nevykonania konfrontacii v pripravnom konani). Najvyssi
sud poznamenava, ze konfrontacie medzi obvinenym a poSkodenymi boli vykonané na hlavnom
pojednavani 14. aprila 2014. Ak sudy nadobudli presved¢enie, Ze skutkovy stav je spolahlivo dokazany
pouzitim uréitych dokaznych prostriedkov (vysluchy obvineného, poskodenych a svedkov,
konfrontacie, znalecké dokazovanie) a nepovazovali za potrebné v uvedenom smere vykonat dalSie
dokazovanie, nie je tato tivaha sudov poruSenim prava na obhajobu. Krajsky sud sa v oddvodneni
rozhodnutia podrobne zaoberal namietkami obvinené¢ho k zaverom znaleckého dokazovania na str. 12 -
15 a vysvetlil, ze rozpory v zaveroch znaleckého dokazovania nezistil. Obidva znalecké posudky mali
potrebnu Struktaru, obsahovali logické a Uplné zavery, nezat'azené rozpormi, nejasnostami, a preto ani
krajsky sud dovod pre doplnenie znaleckého dokazovania nezistil.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani nemdze urCit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat’ v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedingm v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku; podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Nevykonanie dokazov v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spésobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvinen¢ho, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1



pism. ¢/ Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku; z tohto ustanovenia
vyplyva, ze dovolaci sud nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie
sudu, teda nepreskiimava ani neiplnost’ skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie dokazov a pod.
Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie
podané. Prax najvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho dosledne vychadza zo
zasady, ze trestné konanie je zalozené na principe dvojinStan¢nosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto
dovolaciecho dévodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky,
ktorych uplatnenim mozno rieSit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je v
pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkove;j
povahy boli spravne pravne posudené, teda ¢i su pravne kvalifikované v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolacieho dovodu teda nie je mozné posudzovat’ a
hodnotit’ spravnost’ a tUplnost’ skutkového stavu ani preverovat uplnost’ vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov; pretoze to si otazky upravené normami procesného prava a
nie hmotnym pravom. Tento zaver zodpoveda skutonosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom a rozhoduje o fiom najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat', ¢i zdsadne menit’ skutkové
zistenia. Prédvna tiprava spésobu rozhodovania najvys§icho sudu predpokladd, Ze v tomto konani nebude
dokazovanie vykonané vobec, alebo len celkom vynimoc¢ne v znaéne obmedzenom rozsahu a zamerané
vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Trestného poriadku).

V ramci toho dovolacieho dovodu je teda vyli¢ené uplatilovanie namietok proti skutkovym zisteniam pre
ich nespravnost’ alebo netplnost, ¢i uz v dosledku nevykonania potrebného dokazovania alebo
nespravneho hodnotenia dokazov. Vo vzt'ahu k zistenému skutku mozno namietat’ iba to, ze tento mal
byt postudeny ako iny trestny ¢in, resp., ze skutok nevykazuje znaky ziadneho trestného ¢inu.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, resp. skutky, z ktorych bol
obvineny uznany vinnym, boli v skutkovej vete rozsudku vymedzené tak, aby zodpovedali znakom
skutkovej podstaty prislusnych trestnych ¢inov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze skutkova veta tak , ako bola ustilend, obsahuje vSetky zdkonné znaky
trestnych ¢inov, z ktorych bol obvineny Z. H. uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne
posudené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Zisteny skutkovy stav bol spravne
pravne kvalifikovany, pretoze obvineny Z. H. svojim konanim naplnil v§etky obligatoérne znaky skutkove;j
podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2
pism. d/ Trestného zdkona v spojeni s ustanovenim § 138 pism. b/ a pism. j/Trestného zdkona a zlo¢inu
sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism.
¢/ Trestného zakona.

Vzhl'adom na uvedené, ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku naplneny
nebol.

Pokial’ dovolatel' namietal aj neprimerane vysoky trest, najvy$si sud len upozoriuje, Ze pripustnym
dovolacim dévodom je iba uloZenie trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 371 ods. 1
pism. h/ Trestného poriadku). V danom pripade bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody na same;j
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere sedem rokov. Tento trest bol ulozeny v zdkonom ustanovenej
trestnej sadzbe v rozpiti od siedmych do pétnastich rokov.

Dovolatel' v dovolani poukazal aj na nezakonne vykonany dokaz, a to vysluch svedka H. H., ktory bol
pritomny na hlavnom pojednavani pri vysluchu inych svedkov. S touto skuto¢nostou sa vysporiadal
Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti na str. 12. Sud prvého stupiia na vypoved’ tohto svedka
neprihliadal.



Dalsia ndmietka obvineného smerovala k naslednosti vypovedi poskodenych, ktoré boli vypo&uvané
opakovane trikrat v pripravnom konani a neskdér v konani pred sidom. Obvineny poukazal na detailnost’
a podstatni zhodnost ich vypovedi, ¢o povazoval za poruSenie Trestné¢ho poriadku. Z textu dovolania
v§ak nie je celkom jasné, ¢i dovolatel’ namietal vierohodnost’ tychto vypovedi, ¢o vSak vzhl'adom na uz
citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ robit’ nemoéze, alebo ¢i takto vykonané dokazy povazoval za
nezdkonné. V tomto ohlade vSak ziadne relevantné argumenty neuviedol a v zasade ani netvrdil
existenciu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestné¢ho poriadku.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nie su splnené

dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥/ Trestného poriadku,
preto dovolanie obvineného Z. H. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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