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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu K-KARAT, s. r. o., so sidlom v Novych Zamkoch,
Nébrezna 44, v dovolacom konani zastipeného advokatskou kanceliriou Mgr. Stefan SLOVACIK,
advokat so sidlom v Nitre, Farské 34, proti zalovanej Wiistenrot poistovni, a. s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 26, o ndvrhu zalovanej na obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 51C/110/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. marca 2015 sp.
zn. 5Co/287/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II uznesenim zo 14. februara 2014 ¢. k. 51C/110/2012-227 povolil obnovu
konania veden¢ho na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 17C/97/2003 a rozhodol o nahrade trov
konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrh na obnovu konania smeroval proti pravoplatnému
rozsudku a ze bol podany v zakonom stanovenej subjektivnej i objektivnej lehote k tomu opravnenym
subjektom. Za novi skutoénost’ povazoval tvrdenia Mgr. P. v liste z 2. maja 2012, ktory az po
pravoplatnom skonceni konania zalovanej oznamil, Ze so zalobcom Ziadne zmluvy o vere neuzavrel a
ani do jeho zalozne Ziadne Sperky nezalozil. KedZe znalec pri ustaleni vySky Skody na zmluvy udajne
uzavret¢é s Mgr. P. prihliadol, uvedent skuto¢nost povazoval za spdsobili privodit’ Zalovanej
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci, lebo pri preukazani, Ze nedoslo k uzavretiu zmhiv medzi Zalobcom ako
poistenym (poSkodenym) a Mgr. O., malo by to vplyv na rozsah spdsobenej §kody, a teda i na rozsah
poistného plnenia. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze pre povolenie obnovy konania
su splnené vSetky zdkonné predpoklady podla § 228 ods. 1 pism. a/ a § 230 ods. 1 O. s. p.. Navrhu
zalovanej na povolenie obnovy konania preto v plnom rozsahu vyhovel.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. marca 2015 sp. zn. 5Co/287/2014 na odvolanie Zalobcu
uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 17C/97/2003 povolil v Casti istiny. Stotoznil sa so zdverom sudu prvého stupiia, podla
ktorého v danej veci su splnené vSetky zakonné predpoklady vyplyvajuce z ustanovenia § 228 a nasl. O.



s. p. pre povolenic obnovy konania. Napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia povazoval preto za vecne
spravne. Vyrok napadnutého uznesenia zmenil iba z ddvodu, aby sa povolila obnova konania len v
pravoplatne skoncenej ¢asti predmetu konania (v Casti prisluSenstva vec nie je pravoplatne skoncenad).

3. Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal 25. jina 2015 dovolanie Zalobca. K pripustnosti
dovolania uviedol, Ze ide o zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu, a preto je podla § 239 ods. 1 pism.
a/ O. s. p. pripustné. Dovolanie oddvodnil tym, Ze konajuce stidy vychadzali z nespravneho skutkového
a pravneho posudenia veci, ked’ svoje rozhodnutia zalozili len na nepodlozenych tvrdeniach Mgr. P. o
udajnych nepravdivych informaciach uvedenych v zmluvach o poskytnutom uvere. Vzhladom na
osobné spory medzi Mgr. O. a konatelkou Zalobcu je konanie Mgr. O. vyslovene ucelové, na ktoré nie
je mozné prihliadnut. Okrem toho namietal, ze zalovand mohla skuto¢nosti uvadzané v navrhu na
obnovu konania uplatnit’ uz v pé6vodnom konani a ze tieto v ziadnom pripade nie st spdsobilé zabezpecit’
pre zalovanu dosiahnutie priaznivejSicho rozhodnutia. Navrhol preto, aby dovolaci sud uznesenie
krajského sudu zmenil a navrh zalovanej na obnovu konania zamietol, resp. aby rozhodnutie krajského aj
okresného sudu zrusil.

4. Zalovan svoje pravo vyjadrit' sa k dovolaniu Zalobcu nevyuzila.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zaCaté
predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zdkona. Kedze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku re$pektujic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zékona, zostavajii zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost™ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zékladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skorsej pravy procesného prava (ClL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu Ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.
) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané k tomu opravnenym subjektom, zastipenym advokatom, skumal
bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

7. Podla pravneho stavu uc¢inného v cCase podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu iba vtedy, pokial’ to zakon pripastal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Dovody pripustnosti dovolania proti uzneseniu vymedzovalo ustanovenie § 239 O. s. p. a dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 O. s. p.

9. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sidu
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu
dvoru Eurépskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla
§ 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ideo rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, b/
ide 0 uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

10. Pokial’ Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p., t. j.



ze v danom pripade ide o zmenujice uznesenie odvolacieho sudu, treba uviest’, ze pripustnost’ dovolania
proti zmenujucemu rozhodnutiu (uzneseniu), je zaloZzena na rozdielnosti uznesenia odvolacieho sudu v
porovnani s uznesenim sudu prvej in§tancie. O rozdielne uznesenia ide vtedy, ak oba sudy inak posudili
okolnosti vyznamnépre rozhodnutie o procesnej otazke, o ktorej sa v priebehu konania rozhoduje. Pre
posudenie, ¢i ide o zmenujice uznesenie odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hladisko (ako
odvolaci sud formalne rozhodol alebo ako formalne svoj vyrok oznaéil), ale obsahové hladisko. Pokial
odvolaci sid vo svojom uzneseni posudil procesntl otdzku, ktord je predmetom rozhodovania rovnako
(zhodne) so sudom prvej inStancie, nejde o zmetujuce, ale o potvrdzujice uznesenie.

11. V danej veci odvolaci sid v porovnani s rozhodnutim stdu prvej inStancie rozhodol o navrhu
zalovanej na obnovu konania rovnako, ked” vychadzajic zhodne so sidom prvej inStancie o splneni
vSetkych zakonnych predpokladov vyplyvajicich z ustanovenia § 228 a nasl. O. s. p., obnovu konania
povolil. ,,Zmena“ vyroku uznesenia okresné¢ho sudu spocivala len v jeho spresneni, Ze obnova sa
povoluje v Casti istiny, ked’Zze v Casti prisluSenstva vec nebola eSte pravoplatne skonc¢ena. Dovolanie
zalobcu tak smeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania bolo preto
potrebné posudit’ podla § 239 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sid v svojom potvrdzujicom uzneseni
nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu a
nejde ani o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tizemi Slovenskej
republiky). Pripustnost’ dovolania preto podla § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. neprichadza do Gvahy.

12. Dovolaci sud preskiimal nakoniec pripustnost’ dovolania z hl'adisk uvedenych v § 237 ods. 1 O. s.
p. Nezistil existenciu ziadneho doévodu obsiahnutého v jeho taxativnom vypocte uvedenom pod
pismenami a/ az g/. Dovolanie v tejto veci preto ani podl'a tohto zakonného ustanovenia pripustné nie je.
Napokon zalobca vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. ani netvrdil.

13. Pokial’ Zalobca namietal, Ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. ze odvolaci siid nespravne pravne vec posudil, treba
uviest, ze sudna prax je jednotna v tom, ze uvedené vady (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v
§ 237 ods. 1 O. s. p.) nespdsobuju (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. Namietky strany sporu, ktorymi
vytyka sudu existenciu tzv. inej vady a omyl pri aplikacii prava, treba povazovat’ za dovolacie dovody
podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p., ktoré vS§ak sami osebe pripustnost’ dovolania nezakladaju.
Skuto¢nost’, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. ze by rozhodnutie pripadne aj
spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, méze byt’ len odévodnenim dovolania za predpokladu,
ak je toto pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

14. So zretelom na vys§sie uvedené mozno uzavriet, ze v preskimavanej veci dovolanie proti uzneseniu
odvolacicho stidu nie je pripustné podla § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. a neboli zistené ani dovody
pripustnosti uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p.. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu
ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

15. V dovolacom konani tspe$nej Zalovanej najvys$si sud nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal,
lebo z obsahu spisu vyplyva, Ze jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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