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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Franti§ka Moznera v trestnej veci obvineného G. D. a spol. pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Trestného
zakona na neverejnom zasadnuti konanom 14. septembra 2016 v Bratislave, o dovolani obvineného G.
D. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5T0/68/2014, z 15. januara 2015 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného G. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/38/2013, z 26. septembra 2014 bol obvineny G. D.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 20, § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/
Trestného zakona pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti ozna¢eného
rozsudku okresného sudu.

Za spachanie tohto zlo¢inu okresny sud ulozil obvinenému G. D. trest odiiatia slobody vo vymere $tyri
roky a dva mesiace, pricom na vykon trestu odiatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku okresného stidu podal odvolanie obvineny G. D., o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Trnave uznesenim, sp. zn. 5To/68/2014, z 15. januéara 2015 tak, ze postupom podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie zamietol ako nedévodné.

Proti oznacenému uzneseniu Krajského sidu v Trnave podal obvineny G. D. prostrednictvom obhajcu
dovolanie z dovodu § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, pretoZe toto rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. V dovolani argumentoval zhodne ako v
konani pred okresnym i krajskym studom a uviedol v podstate nasledovné: ,,Napadnuté rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. V predmetnej trestnej veci



bol dokaz, na zaklade ktorého sa obvinenému vznieslo obvinenie, zabezpeceny nezakonnym sposobom.
Konkrétne sa jednd o vyhotovenie obrazovych zaznamov na zéklade prikazu Okresného sudu Trnava,
¢.k. OS-TT-V-145-1/2012-Ntt, zo dna 11. jina 2012, na zaklade ktorych bol zadrzany obzalovany,
predvolavali a vypocuvali sa svedkovia, ustalila sa vina obzalovaného. Na zaklade vysSie uvedeného
prikazu sudu vsak nebolo mozné sledovat’ obzalovaného a ani priestor pred garazou a vchod do garaze
oznacenej v prikaze. Sledovat’ osoby alebo veci mozno len na zaklade prikazu vydaného v stlade s
ustanovenim § 113 ods. 2 Tr. por. a pouzitim § 113 ods. 11 Tr. por., resp. v danej veci podla § 113

ods. 4 Tr. por., pretoze popri sledovani sa sucasne mal pouzit’ informa¢no-technicky prostriedok (§ 10
ods. 21 Tr. por.). Aj ak by sa nemal pouzit' informac¢no-technicky prostriedok v zmysle § 10 ods. 21
Tr. por., bolo potrebné v tomto pripade postupovat’ podla ustanovenia § 113 ods. 4 Tr. por., pretoze
vchod do sukromnej garaze je priestor, ktory nie je verejne pristupny. V danej veci nebol vydany prikaz
na sledovanie osdb a veci, naprieck tomu policajné organy sledovanie vykonali a na zéklade takto
ziskanych informacii stihali obvineného, ¢o je postup nepripustny. Na zaklade prikazu podl'a ustanovenia
§ 114 Tr. por. nemozno vykonat’ sledovanie osdb a veci, toto ustanovenie slizi na zadokumentovanie
ukonu trestného konania (najCastejSic sa v praxi pouziva v suvislosti s predstieranym prevodom,
¢innostou agenta alebo kontrolovanou dodavkou). Sud sa s uvedenou namietkou obhajoby vysporiadal
sposobom, ze je vecou policie, ktory z uvedenych instittov (§ 113 ods. 4 alebo § 114 Tr. por.) si
vyberie (str. 7, posledny odsek odévodnenia rozsudku). Sud teda deklaruje zhodnost’ oboch ustanoveni
Tr. por., s ¢im obhajoba zasadne nesuhlasi, takyto vyklad je poruSenim zékladnych zasad trestného
konania, predovS§etkym § 2 ods. 1 Tr. por. a principu pravnej istoty v rozhodovani. Pripustenim vykladu
ustanovenia § 114 Tr. por., ktory pouzil sud, by bolo zbyto¢ne v zakone nielen ustanovenie § 113 ods. 4
Tr. por., ale aj cely rad inych. Napriklad vyklad pouzity sidom by sa mohol aplikovat’ na § 111 Tr. por.

a ak by bolo potrebné sledovat’ pohyb zéasielky napriklad vo vozidle (kontrolovanad dodéavka), ktory by
bolo potrebné sucasne obrazovo zachytit, staci prikaz podla § 114 Tr. por., ¢o je pravne neudrzatelny
nazor. Rovnako pri predstieranom prevode podl'a § 112 Tr. por., ak by sa dokumentoval aj obrazovym
alebo zvukovy zaznamom, opdt’ by stacil prikaz podla § 114 Tr. por. Pri pouziti takéhoto vykladu by
sme mohli ist’ az do stavu, Ze ani pri pouziti agenta, ktorého ¢innost’ by sa zaznamenavala obrazovym
alebo zvukovym zariadenim podla § 114 Tr. por., by nemusel existovat’ prikaz podla § 117 na pouzitie
agenta. Takto by sme mohli obist’ aj d’alSie ustanovenia Tr. por. od domovej prehliadky az po vykonanie
dokazu v obydli, inych priestoroch a na pozemku podla § 107 Tr. por. Takyto vyklad ustanoveni Tr.

por. nie je mozné v ziadnom pripade dovolit. Policia a prokuratira v danej veci chcela sledovat
obzalovaného G. D. v priestore pred garaZou a vo vchode do nej, najmi to, s kym sa styka a ¢o tam
robi, ¢o celkom jednoznacne vyplyva z podnetu policie na podanie navrhu na vydanie prikazu podla §
114 Tr. por. zo dna 7. juna 2012, ¢o sa premietlo Uplne zhodne aj do navrhu prokuratora Okresnej
prokuratiry v Trnave, ¢.k. I-PO-V-20-2012, zo dia 8. jina 2012. Ak teda organy ¢inné v trestnom
konani chceli sledovat’ priestor pred garaZzou a vchod do nej a aj s G. D., mali mat’ prikaz, ktory takyto
ucel sleduje, a ktorym mohol byt jedine prikaz podla § 113 Tr. por. Sud vyslovil nazor, Ze policia pri
odhalovani z&vaznej trestnej ¢innosti méze vyhotovovat obrazové a zvukové zdznamy z objektov
patriacich do stikromného vlastnictva inych os6b bez ich vedomia. Takyto zaver sud urobil bez toho,
aby oznacil konkrétne ustanovenie zakona, ktoré policii takto postupovat’ umoziuje, ¢im je rozhodnutie
sudu nepreskimatelné, zaloZzené na l'ubovoli v rozhodovani. Obhajoba podotyka, ze policia tychto I'udi
vystavi aj nepripustnému riziku, ohrozi ich takto dokonca na Zivote, sledovana osoba moéze odhalit’
snimacie zariadenie a domnievat’ sa, Ze ju sleduje vlastnik objektu, na ktorom je zariadenie, ¢o mdéze mat’
tragické dosledky. V danej veci bolo zdznamové zariadenie umiestnené na celkom inej garazi, nez bola
gardz sledovand, vzdialenej cca 20 m od sledovanej garaze, a to bez toho, aby policia vlastnika garaze
kontaktovala a zabezpecila si jeho suhlas. Sud oznacil za zakonny postup, ktory nie je upraveny v
ziadnom zakone, preto zakonny byt urcite nemoze, sud sam v rozhodnuti neoznacil takyto zakon a
urobil precedens v tom, Ze zakonné moze byt aj nieCo zdkonom neupravené, ¢o je v rozpore s ¢lankom
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Legitimita zisahu (v oddvodneni rozhodnutia ju sud konstatuje na
strane 8) za situacie, ked’ nie je mozné odvodit’ jeho legalitu zo ziadneho zdkonného ustanovenia, nie je
dana. Ak chyba legalita, nemozno skimat’ legitimitu ani proporcionalitu (I. US 274/05). Ziadny zikon
neumoziuje policii pri odhalovani trestnych ¢inov a zistovani ich pachatelov a ani pri plneni d’alsich
uloh podla § 2 zak. ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, pouzit’ vec vo vlastnictve fyzickej osoby bez
splnenia zdkonnych podmienok. Ak policia chce takuto vec pouzit, mdze tak urobit’ len na zaklade



zakona, podla § 3, § 77 zak. ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore alebo podla § 3 ods. 1 Tr. por., bez
splnenia zdkonnych podmienok je to vylicené®.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator (¢.l. 1383 - 1384) v podstate nasledovne: ,,Trestny
poriadok neurcuje spdésob zabezpeCovania informécii v zmysle piatej hlavy Trestného poriadku.
Rozhodnutie, ktory zo spdsobov zabezpeCenia informacii vyuziji organy ¢inné v trestnom konani,
ponechava na rozhodnuti tychto organov. Prikazom stdu na sledovanie os6b a veci s pouZzitim
informa¢no-technického prostriedku podla § 113 ods. 4 Trestného poriadku a prikazom stdu na
vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov podla § 114 Trestného
poriadku sa zistuji skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie, t.j. sleduji rovnaky legitimny ucel.
Trestny poriadok pre vydanie oboch prikazov urCuje v podstate zhodné podmienky a tieto prikazy
predstavuju zhodny zasah do zékladnych prav a slobod. Whotovovanie obrazovych a zvukovo-
obrazovych zaznamom je svojim spdsobom ,sledovanim zaznamenavaného*. Wuzitim rdéznych
inStitatov Trestného poriadku mozno zabezpecit predmetovo zhodné doékazy. Priklady uvadzané
dovolatelom v odévodneni dovolania zachadzaji ,,ad absurdum‘ mimo ramca povolenych a vhodnych
$pekulacii. K tivahdm dovolatela povazujem za potrebné tieZz uviest, Ze vyhotovovanym obrazovym
zdznamom bol zaznamendvany len priestor pred vstupom do garaze (pred garaZzovou branou), €o nie je
mozné podradit’ pod priestor, ktory by nebol verejnosti pristupny. Prikaz Okresného stidu Trnava, ¢.k.
OS-TT-V-145-1/2012-Ntt, zo dia 11. juna 2012 splia vietky naleZitosti poZzadované zikonom.
Vykonanie tohto prikazu bolo vecou policie. Pri vydavani a realizacii tohto prikazu boli dodrZané principy
proporcionality, legitimity a legality, a preto su takto zabezpeGené dokazy zakonné. Konanim policie
nedos§lo k obmedzeniu vlastnickych prav tretich osob, intenzita zdsahu do prév inej osoby bola nulova.
Policia pri realizacii prikazu postupovala s maximalnou obozretnostou za ucelom minimalizacie
negativnych dopadov na prava dotknutych os6b. Verejny zaujem na odhalovani zavaznej trestnej
¢innosti a potreba utajenia pouzitych prostriedkov odovodnuje legitimitu pouzitych prostriedkov. V
danych suvislostiach konS$tatujem, Ze nebol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku, ked’ze uvedeny dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ iba v pripadoch, ked’
rozhodnutie sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli
vykonané¢ zdkonnym sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch ziskanych
nezékonne, musi byt’ z obsahu spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zaklade toho, ze
by sa mali inak vyhodnocovat existujice uz vykonané dokazy. Dovolaci dovod taktiez nemozno
vyvodzovat’ len zo skuto¢nosti, ze sud nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol obvineny, pripadne Ze
vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstav. Za naplnenie tohto dovolacieho dévodu nemozno
povazovat’ zistenie skutku sidom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani v stlade so
zakonom, teda nemozno vyvodit, Ze rozhodnutie je zalozené na doékazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je zrejmé, ze neboli splnené dévody dovolania
v zmysle ustanovenia § 371 Trestného poriadku, a preto navrhujem, aby Najvy$si stid Slovenskej
republiky ako dovolaci sid dovolanie odstideného G. D., nar. XX. J. XXXX., zastupené¢ho obhajcom
JUDr. Jurajom Gavalcom, na neverejnom zasadnuti podla § 382 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
odmietol a to bez preskiimania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje odévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a
dospel k zaveru, Ze nie je mozné o dovolani rozhodnit v sulade s ndvrhom obvineného, pretoze je
zrejmé, ze neboli splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sid viazany dovolacimi dévodmi,
ktoré su v nom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenie (R 120/2012 - L.).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia



zakona, ktoré nezodpovedajii vymedzenym dovolacim dévodom, pretoZe by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchédzajuiceho konania nad radmec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekrodenie pravomoci vyplyvajicej mu zo zdkona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenskej
republiky (¢lanok 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany podanym ndvrhom do takej miery, Ze v rdmci
prieskumu dodrziavania zakonnosti neméze ist nad ramec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Tr. por.). Preto najvyssi sud podrobil prieskumu len vecné argumenty dovolatel’a
zodpovedajice dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 Tr. por. bez hlbSicho prieskumu tych
argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplathiovat v
pripadoch, ak je rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch ,ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym
sposobom (to znamena vtedy, ak dokazy boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom, alebo ak sud
vykonal a nasledne hodnotil dokazy ziskane v pripravnom konani nezdkonnym spdsobom).
Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom musi byt z
obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by svojou povahou a zavaznost'ou malo zodpovedat’ poruSeniu
prava na spravodlivy proces podl'a Clinku 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd,
¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dal§icho riadneho)
opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por., a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru tak, ako to naznacil dovolatel, by mohlo dojst’ len vtedy, ak
by odsudenie obvineného G. D. bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (sollery or to a
decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale nestalo (pozri Mariana
Marinesku p. Rumunsku rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku rozsudok ¢.
25585/02 z26. januara 2009, Van Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p. Holandsku rozsudok ¢.
26668/95 zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu rozsudok ¢. 26766/2005
a¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

V predmetnej veci nebolo odsudenie obvineného G. D. zalozené ani vylu¢ne a ani v rozhodujucej miere
na obrazovych zaznamoch ziskanych postupom podla § 114 ods. 2 Tr. poriadku. K rozboru a
hodnoteniu dokaznej situacie vid' odévodnenia rozhodnuti okresného a krajského studu, pricom najvyssi
sud nie je opravneny na podklade dovolania podaného obvinenym preskimavat a opétovne
vyhodnocovat’ skutkové zistenia sudov niz§ich stupiiov.

Najvyssi sud konStatuje, Ze nezistil porusenie zakona zo strany okresného ani krajského sudu pri
vykonavani dokazov, pri¢om obvinenym ponuknuty vyklad ustanovenia § 113 Trestného poriadku a §
114 Trestného poriadku si najvy$si stid neosvojil z nasledovnych dévodov.

Podla § 113 ods. 1 Tr. poriadku - Sledovanim osoby a veci (dalej len ,sledovanie™) sa rozumie
ziskavanie informacii o pohybe a ¢innosti osoby alebo pohybe veci, ktoré sa vykonava utajovanym
sposobom; sledovaniec mozno vykonat v trestnom konani o umyselnom trestnom ¢ine, ak mozno
dovodne predpokladat’, ze nim budu zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie.

Podla § 114 ods. 1 Tr poriadku - V trestnom konani pre umyselny trestny ¢in, na ktory zakon



ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky, korupciu
alebo pre iny Umyselny trestny €in, o ktorom na konanie zavizuje medzinarodnd zmluva, mozno
vyhotovit’ obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam, ak mozno dovodne predpokladat’, zZe
nim budu zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie.

Kazdy z tychto procesnych prostriedkov ma svoje Specifikd. Postup podla § 113 ods. 1 Trestného
poriadku mozno pouzit na vSetky umyselné trestné Ciny, ak mozno ddvodne predpokladat, ze
sledovanim budu zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie. Naproti tomu postup podla § 114
ods. 1 Trestného poriadku len na imyselné trestné Ciny, na ktoré zdkon ustanovuje trest odiatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky, korupciu alebo iny umyselny trestny ¢in, o
ktorom na konanie zavdzuje medzinidrodna zmluva, ak mozno dévodne predpokladat’, Ze vyhotovenim
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov budu zistené skuto€nosti vyznamné pre
trestné konanie.

Podmienky na postup podla § 114 ods. 1 Trestného poriadku su oproti § 113 ods. 1 Tr. poriadku
prisnejSie - len vybrané trestné ¢iny.

Podla § 113 ods. 4 Tr poriadku - Ak je nevyhnutne potrebné, aby sa sledovanie vykonalo v inych
priestoroch alebo na pozemkoch, ktoré nie su verejne pristupné, alebo ak sa ma popri sledovani sucasne
pouzit’ informaéno-technicky prostriedok a sledovanie nie je spojené so vstupom do obydlia, prikaz na
sledovanie vydava predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie na ndvrh prokuritora, ak skutoCnosti vyznamné pre trestné konanie nemozno
ziskat’ pri vykonani sledovania inym spdsobom; v prikaze sa uvedu iné priestory alebo pozemky, ktoré
nie si verejne pristupné, v ktorych sa ma vykonat sledovanie, a druh informac¢no-technického
prostriedku, ktory sa ma pouzit. Ak vec neznesie odklad, moZze namiesto prislusného sudcu pre
pripravné konanie vydat’ prikaz sudca pre pripravné konanie stdu, v ktorého obvode sa ma vykonat’
sledovanie. Pri vstupe do priestorov nesliZiacich na byvanie alebo na pozemky, ktoré nie su verejne
pristupné, sa nesmu vykonat’ iné kony ako tie, ktoré su nevyhnutné na vykonanie sledovania.

Podl'a § 114 ods. 2 Stvrta veta Tr poriadku - Whotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov spojenych s priamym vstupom do obydlia je pripustné len v trestnom konani o
zlo¢ine, korupcii, trestnom ¢ine zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela, trestnom cine legalizicie
priimu z trestnej Cinnosti alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavdzuje
medzinarodna zmluva, a len s predchadzajuicim suhlasom predsedu senatu, pred zacatim trestného
stihania alebo v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie.

Postup podla § 113 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vyuZit, ak by sa malo vykonat’ sledovanie v
obydli (,,sledovanie nie je spojené so vstupom do obydlia®), naproti tomu postup podla § 114 ods. 2
Trestného poriadku mozno aplikovat’ aj v obydli (,,vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov spojenych s priamym vstupom do obydlia ...).

Rozsah postupu podla § 114 ods. 2 Trestného poriadku je oproti ustanoveniu § 113 ods. 4 Trestného
poriadku §ir§i a s vaznej$imi dosledkami na pravo na stukromie.

Uz len z tychto skutoc¢nosti je zrejmé, Ze postup podla § 114 Trestného poriadku predstavuje razantnejsi
zasah do prava na sukromie dotknutej osoby oproti postupu podla § 113 Trestného poriadku,
samozrejme len pri vybranych trestnych ¢inoch. Z uvedeného vyplyva, Ze postup podla § 114
Trestného poriadku je Specidlnym vo vztahu k postupu podla § 113 Trestného poriadku, priCom
procesny postup podla § 113 ods. 4 Trestného poriadku (sledovanie so suc¢asnym pouzitim ITP - za
ITP treba povazovat’ aj vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo - zvukovych zaznamov v
zmysle § 114 Tr. por. - vid. § 10 ods. 21 Tr. por.) mozno pouZit' len v pripade, ak nepdjde o trestné
¢inu spadajuce do katalogu trestnych ¢inov vymenovanych v ustanoveni § 114 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku a sledovanie nebude spojené so vstupom do obydlia. Inymi slovami, ak je potrebné vykonat’
sledovanie spojené s pouzitim ITP (§ 113 ods. 4 Tr. por.) a so vstupom do obydlia s tym, Ze pdjde o



umyselny trestny ¢in, za ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevySujucou 3 roky, korupciu alebo iny Umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavézuje
medzinarodnd zmluva (§ 114 ods. 1 Trestného poriadku), zlo¢in, korupciu, trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela, trestny Cin legalizicie prijmov z trestnej ¢innosti alebo iny umyselny
trestny ¢in, o ktorom na konanie zavizuje medzinarodna zmluva (§ 114 ods. 2 Trestného poriadku)
musi sa postupovat’ podla $pecidlneho ustanovenia, a to podla § 114 Trestného poriadku. Je
pochopitelné, ze v rdmci postupu podla § 114 Trestné¢ho poriadku, napr. pri pouziti kamery na
zaznamenavanie obrazu i zvuku dochadza k sledovaniu objektov i 0s6b v SirSom slova zmysle, o je ale
logickym dosledkom ¢innosti oznaceného technického zariadenia.

S ohladom na uvedené nemozno, podla nazoru najvys$Sicho sudu, akceptovat formalisticky a
Spekulativny vyklad obvineného prezentovany v dovolani, nakolko pouzitie ITP na vyhotovenie
obrazového, zvukového alebo obrazovo-zvukového zaznamu, v sebe vzdy zahriia i sledovanie. Ziada sa
dodat, Ze i samotny charakter toho ktorého procesného prostriedku dopredu predurcuje jeho aplikaciu.
Postup podla § 113 Tr. poriadku mozno oznacit’ ako tzv. ,,in move®, a teda sledovanie v pohybe, naproti
tomu postup podla § 114 Tr. poriadku je uréeny prioritne na stacionarne ,,sledovanie” ako tzv. ,,steady*
procesny prostriedok.

V predmetnej veci bolo 31. maja 2012 (€. 1. 1-2) zaCaté trestné stthanie ,,vo veci pre umyselny trestny
¢in - zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, za
ktory trestny ¢in mozno ulozit’ trest odilatia slobody vo vymere od 3 do 10 rokov.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava vydal 11. juna 2012 podla § 114 ods. 2 Trestného
poriadku prikaz na vyhotovenie obrazovych zaznamov (¢. L 455 - 457). Pokial’ okresny i krajsky stud
posudili postup organov verejnej moci - policie, prokuratora i sudcu pre pripravné konanie pri vydani
oznaceného prikazu za spravny, najvyssi sud sa s ich zdvermi stotoZiluje, pretoZe postup organov
verejnej moci povazuje za stiladny s Ustavou Slovenskej republiky, nakolko bol vykonany za dodrzanie
zasad legality, legitimity i proporcionality zdsahu do prédva na stkromie dotknutych oséb - vid
odovodnenia rozhodnuti sidov nizSich stupiiov k tejto otazke, ktoré najvyssi stid povazuje za spravne a
vyéerpavajice bez toho, aby ich zavery bolo potrebné opakovat'.

S ohl'adom na druh trestnej ¢innosti, pre ktory sa od zacatia trestného stthania viedlo trestné stthanie
(sadzba 3 - 10 rokov) a sposob pouzitia zaznamového zariadenia (steady) bol, podl'a nazoru najvyssicho
sudu, procesny postup policie podla § 114 Tr. poriadku v stlade s principmi dokazovania, zdkonom 1i
pravom na spravodlivy proces, a to aj preto Zze na postup podla § 114 Tr. poriadku sa vyzaduje splnenie
prisnejSich podmienok, pricom i§lo o trestny ¢in spadajuci do katalogu trestnych ¢inov uvedenych v
ustanoveni § 114 Trestné¢ho poriadku. Preto najvyssi sud povazuje postup organov ¢innych v trestnom
konani pri aplikacii ITP a postup podl'a § 114 Trestného poriadku a nasledne i sudu pri vykonavani
dokazovania na hlavnom pojednavani (¢.1. 1006 - 1007) za spravny, zakonny a podla nazoru najvyssicho
sudu i tstavne komfortny.

Najvyssi sud je presvedceny, Ze ani sposob umiestnenia optického prostriedku nebol v rozpore so
zdkonom najmé preto, ze objekt, na ktorom optické zariadenie bolo umiestnené, nebol obydlim, bol
verejne pristupny a nedoslo k poskodeniu objektu ani k Ziadnemu obmedzeniu jeho vlastnika. Naviac z
povahy veci vyplyva, ze prikaz podla § 114 ods. 2 Tr. poriadku v sebe zahriia i montaz technického
prostriedku, a teda k pouzitiu ITP i montézi optického prostriedku na zaznamenévanie obrazu doslo na
podklade rozhodnutia sudu v zmysle Tr. poriadku.

So zretel'om na uvedené najvyssi sid uzatvara, Ze nezistil splnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. g/ Trestného poriadku, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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