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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Szaba asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
vyziadanej osoby V. C. Vv konani o navrhu Krajskej prokuratorky
vV Trnave na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu prerokoval na neverejnom zasadnuti
14. septembra 2016 v Bratislave st'aznost’ krajskej prokuratorky proti uzneseniu Krajského
sidu v Trnave z 19. maja 2016 sp. zn. 3Ntc/14/2015, a takto

rozhodol :

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku napadnuté uznesenic sa zrusSuje

a Krajskému sudu v Trnave sa prikazu je, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odoéovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca krajského stidu rozhodol podla § 16 ods. 1 zik.
¢. 154/2010 Z. z. oeurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov,
7e V. C. sa berie do vydavacej vizby, ktora vizba bude vzmysle § 17 ods. 1

zéak. ¢. 154/2010 Z. z. spocivat’.

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze krajsky prokurdtor podal podla
§ 15 ods. 6 zak. &. 154/2010 Z. z. navrh na vzatie V. C. do vydavacej vizby, ktora bude
spocivat,, nakol’ko bolo zistené, ze V. C. bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2 T
114/2011 z 11. aprila 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 To
65/2012 z9. oktébra 2012 uznany za vinného ztrestnych ¢inov  podla
§ 14, § 212, § 171, § 245 a § 216 Tr. zék. a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia

slobody v trvani 2 roky a4 mesiace, pricom z vykonu uloZeného trestu bol podmiene¢ne
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prepusteny dna 17. mdja 2013 uznesenim Okresné¢ho sudu Trnava sp. zn. 2 Pp 39/2013,
ktorym mu urcil skuSobnu dobu v trvani 3 rokov. Taktiez bolo zistené, ze diia 12. februéra
2015 sa dopustil trestnych ¢inov podla § 212 ods. 2 pism. a/, § 245 ods. 1 Tr. zék.,
za spachanie ktorych bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresné¢ho sadu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 0T 6/2015 z 15. februara 2015, pravoplatnym toho istého dna, pricom
mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne, ktory trest

vykonal 29. februara 2016.

V dalsej cCasti svojho rozhodnutia krajsky sud citoval ustanovenia § 16 ods. 1
a§ 17 ods. 1 zak. €. 154/2010 Z. z., priCom konstatoval, ze podmienky citovanych ustanoveni

boli splnené pre vydanie predmetného uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote staznost' krajska
prokuratorka. V dévodoch svojej st'aznosti uviedla, ze predmetné rozhodnutie krajského sudu

povazuje za nezakonné, zmétocné a nepreskimatel’né.

Po ukonCeni predbezného vySetrovania v danej veci podala prokuratorka dna
15. aprila 2016 pod sp. zn. 2 KPt 69/2015 navrh v zmysle § 22 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z.
0 europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov na vykonanie Eurdpskeho
zatykacieho rozkazu Statneho zastupitelstva Wiener Neustadt, Rakuska republika,
sp. zn. 8 St 156/15d zo dna 12. jina 2015 s odkladom jeho realizacie podla § 29 ods. 1 zak.
¢. 154/2010 Z. z., ato do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 2 Pp 39/2013 0 neosvedceni sa odsuden¢ho v skuSobnej dobe podmienecného
prepustenia. Ziadny navrh na vzatie vyziadanej osoby zo strany prokuratora podany nebol,
pricom na jeho podanie ani nebol dovod. Navrhla preto napadnuté uznesenie podla

§ 194 ods. 1 Tr. por. zrusit'.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost’” vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
podala prokuratorka staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil,

ze staznost’ prokuratorky Krajskej prokuratiury v Trnave je dovodna.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze prokuratorka Krajskej prokuratury

vV Trnave podala na Krajsky sud v Trnave dia 19. aprila 2016 po skonceni predbezného
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vySetrovania navrh na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu v zmysle § 22 ods. 1
zak. &. 154/2010, vydaného Statnym zastupiteI'stvom Wiener Neustadt dia 12. juna 2015
pod sp. zn. 8 St 156/15d na Statneho ob¢ana Slovenskej republiky V. C.
za ucelom jeho vydania na trestné stihanie v Rakusku. Zaroven v podanom navrhu v zmysle
§ 29 ods. 1 citovaného zédkona pozadovala odklad jeho realizacie do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 2 Pp 39/2013 0 neosvedCeni sa
odsudeného V skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.
Okrem toho najvyssi sud zistil, ze Okresny sud Trnava do dna konania neverejného

zasadnutia 0 neosved¢eni sa vyziadanej osoby nerozhodol.

Postup  krajského sidu v prerokiivanom pripade bol v prikrom rozpore
S ustanoveniami zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze, ktory upravuje
postup slovenskych organov pri vydavani oséb medzi Clenskymi Stditmi Eurdpskej Unie
na zéklade europskeho zatykacieho rozkazu. Napadnutym uznesenim totiz krajsky sud
nerozhodol o navrhu prokuratora na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu ale rozhodol
Ovzati vyziadanej osoby V. C. do vydavacej vizby podla § 16 ods. 1 zak.
¢. 154/2010 Z. z., hoci takyto navrh zo strany prokuratiry podany nebol.

Vzhladom na zistené pochybenia musel preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusit' a vec vratit’ sudu prvého
stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol o navrhu prokuratorky z 19. aprila 2016.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. septembra 2016

JUDr. Peter Szabo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



