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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 20. septembra 2016 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v trestnej veci proti obvinenému H. E. pre pre€in usmrtenia podla § 149 ods.1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. o dovolani obvineného proti Krajského sudu v Nitre, zo
dna 13. aprila 2016, sp. zn. 2T0/19/2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 18. januara 2016, sp. zn. 1T/19/2013 bol obvineny H. E.
uznany vinnym zo spachania pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s
poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze

diia 28. aprila 2011 v ¢ase okolo 19.15 hod. pocas toho, ako ndkladnym motorovym vozidlom zn.
Peugeot Boxer 2,2 HDI EC: X. vychadzal z uéelovej pozemnej komunikacie medzi obcami Nesvady a
Nové Zamky na cestu III. triedy ¢. 06419, tak napriek tomu, Ze vchadzal na cestu vedicu k obci
Nesvady, oznacenu ako ,,isek ¢astych dopravnych nehdd" a nemal riadny rozhl'ad na 'avi stranu cesty,
ktora bola lemovana zelefiou roznej vySky a tvaru a napriek tomu, Ze s nim bola jeho manzelka, tak pre
moznost’ bezpe¢ného vyjazdu na cestu, tato nepouzil ako nalezité poucenu osobu a vysiel na cestu s
umyslom odbodit’ dolava bez toho, aby registroval zlava prichadzajiceho motocyklistu W. U., nar.
XX.X.XXXX, ¢im zavaznym spoésobom porusil pravidla cestnej premavky v zmysle § 21 odsek 1,
odsek 2, § 137 odsek 2 pismeno i/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 144/2010 Z. z. (G¢innom do 30. 4.2011) v doésledku ¢oho W. U.
narazil do l'avej boc¢nej strany jeho vozidla, pri€om utrpel zranenia nezlicitelné so Zivotom a na mieste
nehody zomrel.

Za to mu bol tymto sadom podla § 149 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. zistiac
polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. ulozeny
trest odiatia slobody v trvani desat’ mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu podla § 49 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. na skaSobnu dobu v trvani jedného roka.



Sucasne bol obvinenému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. ulozeny trest zakazu Cinnosti riadenia
motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu v trvani dvoch rokov.

Uznesenim z 13. aprila 2016, sp. zn. 2To/19/2016 Krajsky sud v Nitre podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného zamietol.

Obvineny H. E. prostrednictvom obhajcu podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, uplatniac
dovolaci dévod podla § 371 ods. I pism. i/ Tr. por., teda s odévodnenim, ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V odo6vodneni dovolania obvineny vyjadril ndzor, ze v priebehu trestného konania sa od zaciatku
neuspesSne domahal vykonania rekonstrukcie dopravnej nehody, vo veci boli vyhotovené dva znalecké
posudky, ktoré vsak boli rozporné. Bolo preto nariadené kontrolné znalecké dokazovanie Ustavom
sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Podla znaleckého posudku tstavu nemohol byt
ustaleny jednoznac¢ny zaver o tom, ako v skuto€nosti k dopravnej nehode doslo a ktory z jej uc¢astnikov
ju zavinil, a to ani stanovit rychlost’ rozjazdu vozidla zn. Pegueot a ani okamih a spdsob reakcie
motocyklistu. Podl'a zaverov tohto znaleckého posudku, vzhl'adom na nedostatok spolahlivych udajov
mohla nehoda prebichat dvoma variantmi. V danej stuvislosti dovolatel’ poukéazal na konkrétne zavery a
odpovede na jednotlivé otazky rieSené znaleckym ustavom.

V dalSej casti dovolania obvineny dévodil, Ze v priebehu konania nebol produkovany ziaden doékaz,
preukazujici, Zze by pocas rozjazdu nesledoval situdciu zo smeru jazdy motocyklistu. V tomto smere
poukazal na zapisnicu o vySetrovacom pokuse z 12. jula 2012, ktory preukazuje, ze dopravnu situaciu
sledoval a podl'a znaleckych zaverov mohol vykonat’ vyjazd na hlavni cestu bez toho, aby si zabezpeéil
nalezite poucent osobu.

Organy ¢inné v trestnom konani nezabezpecili dokazy tak, aby bolo mozné spolahlivo ustalit’ skutkovy
stav veci, pricom nasledky tohto stavu nemdze znaSat on ako obvineny. Dokazovanim nebolo
nepochybne preukazané, ze dopravni nehodu zavinil prave on, ale naopak bolo preukazané, ze na jeho
strane neboli zistené Ziadne nedostatky ¢i uz technické alebo osobné - pozitie alkoholu alebo omamnych
latok, na rozdiel od vodica motocykla u ktorého sudna pitva pritomnost’ takychto latok ako aj zly
technicky stav vozidla zistila. Vodi¢ motocykla jazdil rychlejSie ako bola povolena rychlost’ na danom
useku cesty a nereSpektoval vystraznti tabulu upozorfiujucu na usek ¢astych dopravnych nehdd a aj v
minulosti zavinil dopravni nehodu. Na druhej strane on sam s vyjazdom zo zahrady ma dlhoro¢né
sktsenosti, vzdy je velmi opatrny . Zo zavinenia predmetnej dopravnej nehody sa neciti byt vinny a
preto ma za to, ze sud mal rozhodnut’ v zmysle zasady ,,in dubio pro reo®. Obvineny v zavere dovolania
vyjadril nazor, ze sudy nespravne vyhodnotili zavery znaleckého dokazovania a nereSpektovali zakonné
ustanovenie § 2 ods. 4 Tr. por., z ktorého uvedena zasada ,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného* vyplyva.

Na zéklade uvedenych dévodov obvineny navrhol aby Najvys$si stid Slovenskej republiky ,,preskimal
zakonnost’ a oddévodnenost’ vyrokov napadnutych rozhodnuti a rozhodol v stulade s ustanoveniami § 386
a § 388 Trestného poriadku®.

Okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvinené¢ho uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za spravne, zalozené na zdkonnych dokazoch.
Rovnako aj pravne posudenie skutku povazuje za spravne.

Preto navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal ¢i méa podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k



nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skon¢ena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Nitre ako odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani obvineného podaného proti
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bol obvineny uznany vinnym a bol mu uloZeny trest. Proti
takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom
obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K
podaniu dovolani doslo na Okresnom sude Komarno, t. j. v mieste podl'a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukézal na dovody uvedené v § 371 ods. I pism. i/ Tr. por., teda,
ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny H. E. v oddvodneni dovolania v podstate namietal spdsob hodnotenia niektorych ddkazov,
najmé zaverov znaleckych posudkov z odboru cestnej dopravy, odvetvia nehody v cestnej doprave,
pricom vykonal vlastné ich hodnotenie a na zaklade toho konStatoval pochybnosti o jeho zavineni
predmetnej dopravnej nehody. Na tomto zaklade vyvodil zaver, Ze sidy mali prihliadnut’ na zasadu ,,in
dubio pro reo” V dovolani namietal tieZ nevykonanie rekon$trukcie dopravnej nehody, resp.ze neboli
zabezpecené vSetky potrebné idaje bezprostredne po nehode.

Z namietok uplatnenych v dovolani teda vyplyva, Ze obvineny namieta predovsetkym zisteny skutkovy
stav a sposob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy
v jeho neprospech.

Najvy$§i sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne
uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ aZ pism. n/ Trestného poriadku.
Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sadmi
prvého a druhého stupiia.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia a jeho skutkové zdvery moze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranti k
preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemdze posudzovat, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka
proti rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat’ ziadny z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Je teda vyluéne na uvahe sudu, ktoré dokazy vykona a ticto nasledne vyhodnoti podla svojho
vnutorného presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sthrne nezavisle od toho, ¢iich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdésobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné subsumovat’ pod dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¥ Tr. por., ale ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dékazy
hodnotené (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Dovolacim déovodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je, ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci suid nemé6ze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupnia. V trestnej veci obvineného H. E. to teda znamen4, ze pre dovolaci stid je rozhodujice
skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku krajského
sudu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytujii spolahlivy podklad pre
naplnenie vSetkych zdkonnych znakov precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, Tr. zak.
70 spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym.

V suvislosti s namietkou obvineného, Zze sudy neaplikovali zékladni zésadu trestného konania (v
pochybnostiach v prospech obvineného), najvyssi sud poznamenava, Ze pouzitie zasady ,,in dubio pro
reo”, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichddza do uvahy len vtedy ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vsetkych
dostupnych ddkazov, ktoré mdzu reélne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa
tyka iba skutkovych zisteni, ¢o v§ak nemdze byt, s poukazom na vysSie uvedené, predmetom skumania
dovolacieho sudu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného H. E., nie st splnené dovody dovolania podl'a
] yme, ) p y p

§ 371 Tr. por. a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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