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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcov: 1. D. P., nar. XX.XX. XXXX, bytom U.
XX, H, 2. I. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom U. 21, H., 3. mal. O. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom U.

XX, H., zastupenej zakonnym zastupcom matkou E. J., nar. XX . XX. XXXX, bytom U. XX, H., vSetci
zastupeni Advokatska kancelaria KaSuba spol. s.r.o., Horna 41, Bansk4 Bystrica, proti zalovanym: 1.
SAJGALOIL, a.s., so sidlom SNP 49, Brezno, ICO: 36 047 287, 2. TIR s.r.o., so sidlom SNP 49,
Brezno, ICO: 00 633 496, zastipenym URBANI & Partners s.r.0., Skuteckého 17, Banska Bystrica, o
urcenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 16.02.2005 a o uréenie vlastnictva, vo veci vedenej Okresnym
sudom Brezno pod sp. zn. 7Cb/147/2005, o dovolani zalobcov 1 az 3 proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno, ¢. k. 7Cb/147/2005 - 568, zo diia 14. marca 2014 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v
Banskej Bystrici, ¢. k. 41Cob/285/2014 - 589, zo dna 25. jina 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/285/2014 - 589 zo dia 25. jina 2014 a
uznesenie Okresného sudu Brezno ¢. k. 7Cb/147/2005 - 568 zo dia 14. marca 2014 zrusSujea vec v
r a ¢ ia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Brezno, ¢. k. 7Cb/147/2005 - 568, zo diia 14. marca 2014 sud konanie voci
zalovanému 1/ zastavil. V konani pred sudom prvej inStancie sa pévodny zalobca D. P.alobou zo dna
28.12.2005 domahal urcenia neplatnosti kupnej zmhuvy zo dina 16.02.2005 a uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Po smrti D. P. do konania vstupili jeho dedi¢ia zalobcovia 1/ az 3/. Na zaklade
oznamenia pravnej zastupkyne Zalovanych o tom, Ze zalovany 1/ - spolo&nost’ SAJGALOIL, a.s., bola
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 6Cbr/211/2013 - 69, zo dia 22.01.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.02.2014, zruSend bez likvidicie a ku diu 20.02.2014 vymazana z
obchodného registra vedeného pri Okresnom sude Banska Bystrica, sid prvej inStancie konanie voci
zalovanému 1/ podl’a ust. § 107 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil.

2 O odvolani zalobcov 1/ a 3/ (pri¢om odvolaci sud vec prejednal ako odvolanie vSetkych zalobcov,
opomenuc nedostatok udelenia plnej moci zalobcom 2/ pravnemu zastupcovi) proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, rozhodol odvolaci sid uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 41Cob/285/2014 -
589, zo dina 25. juna 2014 tak, ze jeho rozhodnutie potvrdil. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolaciecho



sudu vyplyva, Ze zastavenie konania prichadza do uvahy okrem iného vtedy, ked’ niet pravneho
nastupcu ucastnika, na ktorého by presli, pripadne by prevzal prava a povinnosti, tvoriace predmet
konania, teda aj v pripade zaniku pravnickej osoby. Odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica, ¢. k. 6Cbr/211/2013-69, zo dna 22. 1. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 12. 2.
2014, bola spolo¢nost’ SAJGALOIL, a. s. zru$ena bez likvidacie a diia 20. 2. 2014 bola z obchodného
registra vymazana. Ked'Zze po zacati konania Zalovany 1/ zanikol bez pravneho nastupcu, sud prvej
inStancie konanie proti zalovanému 1/ zastavil spravne, na zéklade ¢oho odvolaci sud jeho rozhodnutie
podla § 219 OSP potvrdil.

3 Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ véas dovolanie. Ziadali, aby dovolaci
sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, resp.
aby zru§il aj rozhodnutie sudu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania odovodnili skutoénostou, ze v
konani doslo k vade podla § 237 OSP a jeho dovodnost’ ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ OSP, Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci.

4 Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie Zalobcov bolo podané dia 18. septembra 2014 elektronicky,
bolo doplnené v =zakonnej trojdfiovej lehote pisomne podanim na poStovi prepravu dna
19.9.2014(piatok), dorucené sudu prvej inStancie diia 22.9.2014 (pondelok), teda lehota bola zachovana.
5 Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
»CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrus$il zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov.

6 Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne t€¢inky tikonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie za¢até do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

7 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci std*) ako sud funkéne prislusny
na dokonéenie predmetného dovolacieho konania, ktoré sa na nom zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods.
4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 CSP)
najskér skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnit tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

8 Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré
nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud pripustnost’
dovolania zalobcov (d’alej aj ,,dovolatelov*) posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda
procesnej upravy platnej a i€innej v Case, ked’ bolo dovolanie podané a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
dovodné.

9 Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal dovolacie dovody a podmienky pripustnosti dovolania proti
uzneseniu odvolacieho sudu v stlade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Otazka
posudenia, ¢i st alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je
otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu (napr. IV. US 35/02, 1I.
US 324/2010, I11. US 550/2012).

10 Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Ob¢ianskym stdnym poriadkom vyslovne stanovenych -
napadntt’ rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Najvys$si sud vo svojich
rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto vysvetluje konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

11 Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta (§
236 ods. 1 OSP). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu su upravené v
ust. § 237 a § 239 OSP.



12 V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu. Uznesenia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, stt vymenované v § 239 ods. 1 a 2 OSP. Podla § 239 ods. 1
OSP je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP) na zaujatie stanoviska. Podla § 239 ods. 2 OSP je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

13 Ked'Zze dovolatelom napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje znaky niektorého z uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP, jeho dovolanie podla tychto ustanoveni pripustné nie je.

14 Podané dovolanie by vzhl'adom na vy$Sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani doslo
k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 OSP (dovolanie bolo podané do 31.12.2014). Povinnost’
skumat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 OSP. Dovolaci
sud sa z tohto doévodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 OSP, ale sa
zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani nedo$lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 OSP. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt uc¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnti sposobilost” a nebol riadne zastipeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit', Ze z hl'adiska § 237 OSP nie je relevantné
tvrdenie dovolatel'a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacicho
sudu, Ze k tejto vade skutoéne doslo.

15 Dovolatel’ tvrdil procesné vady konania uvedené v § 237 OSP, priCom vyslovne vady podla pism. a/
az e/ a g/ OSP netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

16 Odnatim moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ OSP ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
OSP maju tcéastnici v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo G¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 OSP), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 OSP),
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 OSP), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 OSP), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2
OSP)].

17 Dovolaci sud, skimajic zachovanie prava zalobcov na spravodlivy proces a pristup k sudu, z obsahu
spisu zistil, Ze plnd moc pre konanie vedené¢ sudom prvej inStancie, pod sp. zn. 7Cb/147/2009 bola
udelena pravnemu zéastupcovi zdkonnou zastupkyiiou, v mene maloletého zalobcu 2/ I. P., E. P. dia
18.12.2006 advokatovi JUDr. Milanovi Sulvovi (1. 343). Tomuto pravnemu zistupcovi viak Ziadne
listiny ani rozhodnutia neboli doru¢ované po doruceni plnej moci spolo¢nosti Advokatska kancelaria
Kasuba spol. s r.0. zo diia 23.5.2011 sadu prvej inStancie.

18 Plnd moc udelena spolo¢nosti Advokatska kancelaria KaSuba spol. s r.o. bola vSak podpisana len
zalobcom 1/ D. P. ml. a Zalobkyfiou 3/ maloletou O. P., za ktort kond matka E. P. (plnd moc zo dia
23.5.2011 na ¢l 453 ). Udelenie plnej moci spolo¢nosti Advokatska kancelaria Kasuba spol s r.o.
zalobcom 2/ 1. P. z obsahu spisu nevyplyva. PInd moc spolo¢nosti Advokatska kancelaria Kasuba spol s
r.o. zalobcom 2/ bola udelena vyluéne pre dovolacie konanie dina 18.09.2014 (¢1. 609).

19 Sud prvej inStancie pocas konania pred nim dorucoval zalobcovi 2/ do vlastnych rik len predvolania
na pojednavania, avSak samotné rozhodnutie o zastaveni konania mu po vydani tohto rozhodnutia
nedorucoval. Uznesenie o zastaveni konania mu bolo dorucené az dna 9.12.2015, a to spolu s



rozhodnutim odvolacieho stidu (doru¢enka pripojena na ¢l. 622). Tieto rozhodnutia mu boli doru¢ované
az v suvislosti s odstraniovanim vad dovolania, t. j. v ¢ase po vyhlaseni rozhodnutia odvolacieho sudu. Z
¢asovej chronologie je tak zjavné, ze odvolaci sud preskiimavajuc spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie o zastaveni konania vec prejednal predcasne, ked’ze zalobcovi 2/ nebolo samotné prvoin§tancné
rozhodnutie G&¢inne doru¢ené a neboli spinené podmienky pre riadne odvolacie konanie. Zalobca 2/ nemal
vedomost’ o napadnutom prvoin§tanénom rozhodnuti a v konani na stde prvej inStancie neboli
zachované jeho préva na pristup k sudu. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Zze dokonca ani rozhodnutie stidu
prvej inStancie o preruSeni konania, ¢. k. 7Cb/147/2005 - 514, zo diia 27.10.2011, nebolo doruc¢ované
zalobcovi 2/ a bolo doruc¢ované len pravnej zastupkyni Zalovanych a na strane zalobcov len advokatskej
spolo¢nosti Advokatska kancelaria Kasuba spol s r.0. (a rovnako nasledné rozhodnutie odvolacicho sudu
zo dita 31.1.2012, &.k. 43Cob/9/2012 - 524). Zalobcovi 2/ tak v konani ani pred stidom prvej initancie,
ani pred odvolacim stidom, neboli ii€¢inne doru¢ované ziadne listiny ani rozhodnutia sudu.

20 Zalobca 2/ nasledne az podanim sidu prvej instancie dorudenym dia 22.12.2015 (t. j. v &ase po
vydani rozhodnutia odvolacieho sudu) podal odvolanie voci uzneseniu sudu prvej inStancie (¢.k.
7Cb/147/2005 - 568), o ktorom doposial’ nebolo rozhodnuté.

21 V suvislosti s dovolacou namietkou, Ze rozhodnutia stidov spo¢ivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP) je potrebné uviest’, Ze ide o dovolaci dovod, ktory sam o
sebe pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je v Obcianskom stidnom poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania (ust. § 236 a nasl. OSP), nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému prieskumu a ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti
rozhodnutia. Uvedeny zé&ver plati aj pre dovolaciu namietku, obsahom ktorej je vyskyt tzv. inej vady v
konani pred odvolacim sudom, odli§nej od vad taxativne uvedenych v ust. § 237 OSP, o ktorej dovolatel
tvrdi, Ze mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. b/
OSP).

22 Dovolaci sud vsak konstatuje, Zze vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 OSP zaklada v kazdom
pripade pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v takto postihnutom konani; zaroven je ale
tiez samostatnym dévodom, pre ktory dovolaci siid musi napadnuté rozhodnutie zrusit’ (§ 243b ods. 1
OSP), lebo takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ za spravne. Ak sud nedoruc¢oval rozhodnutia strane
sporu, bolo konanie pred nim postihnuté vadou spoc¢ivajicou v odnati moznosti Zalobcu 2/ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ OSP.

23 Dovolaci sud preto uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 450 CSP), ked’Ze uz jeho konanie bolo
postihnuté zavaznou vadou opomenutia konania so stranou sporu (§ 449 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s §
450 CSP). V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 CSP).

24 Zaroven v suvislosti so spravnostou posudenia skutonosti veducich k zastaveniu konania voci
zalovanému 1/ dovolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, ze Najvy$si sud Slovenskej
republiky dia 20. septembra 2016 rozhodol vo veci sp. zn. 10bdo/52/2016 tak, ze zruSil uznesenie
Okresného sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 6Cbr/211/2013 - 69, zo dia 22. januara 2014 a uznesenie
Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢.k. 43Cob/435/2014 - 96, zo dna 30. oktobra 2014 a vec vratil sidu
prvej instancie na d’al§ie konanie. Zrusenymi rozhodnutiami bola obchodné spolo¢nost SAJTGALOIL a.s.
ex offo zrusend bez likvidacie. Dosledkom citovaného rozhodnutia NS SR tak bude povinnost'ou sidu
prvej inStancie zosuladit zapis v Obchodnom registri tykajici sa Zzalovanéhol/ a tito obchodnu
spolo¢nost’ opdtovne do obchodného registra zapisat a nasledne v sulade s pravnym nazorom v
rozhodnuti dovolacicho sidu vyslovenym postupovat’ vo veci zruSenia obchodnej spolo¢nosti sidom
podl'a osobitnej pravnej pravy ust. § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika.

Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

