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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti$ka Moznera na neverejnom zasadnuti diia 20. septembra
2016 v Bratislave v trestnej veci odsudeného Q. P. pre zlo¢in lipeZe podla § 173 ods. 1 Tr. zak. Ceskej
republiky, o staznosti odstideného Q. P. proti uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach z 20. jila 2016, sp.
zn. 4Ntc/3/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ odsuden¢ho Q. P. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 20. jula 2016, sp. zn. 4Ntc/3/2016, podl'a § 18 ods. 1 zak. €.
549/2011 Z. z., § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. zamietol ziadost’ odsudeného Q. P., nar. XX. XX . XXXX v
E., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v UVV a UVTOS Banska Bystrica (dalej len ,,odsudeny™), o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Okresného studu v
Liberci, Ceska republika, sp. zn. 7T 30/2014 z 2. septembra 2015, vo vymere 2 (dvoch) rokov,
uznanom na Uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 19. maja 2015, sp.
zn. 8Ntc/12/2015 v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 21. jala 2015, sp. zn.
4 Urto 4/2015.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti odsudeny staznost’, ktort do
dina konania neverejného zasadnutia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky blizSie neoddvodnil.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys§si sud*) podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost a konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. méze sud odsudeného podmiene¢ne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a moze
sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po



vykone dvoch tretin uloZeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je teda okrem uplynutia
zakonom ustanovenej doby vykonu trestu (formalna podmienka podmieneéného prepustenia, ktord u
odsudeného je naplnena) aj to, Ze odstideny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenic a moze sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti bude viest’ riadny zivot
(materialna podmienka podmienecného prepustenia).

Na preskumanie splnenia materialnej podmienky podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody u odstideného si Krajsky sud v KoSiciach vyziadal odpis z registra trestov na odsudeného,
charakteristiku z obce Vrbnica, okr. Michalovce, spravu o povesti na odsudeného z OR PZ v
Michalovciach a hodnotenie na odsideného z UVTOS Banska Bystrica.

Riaditel Ustavu na vykon trestu odatia slobody v Banskej Bystrici vo svojej sprave neodporuéil
podmienecné prepustenic odstideného, nakolko svojim pristupom k plneniu povinnosti a celkovym
spravanim nepreukazal polepSenie. Jeho resocializatnéd prognéza sa javi ako nepriazniva, a to z dovodu
opakovaného péachania trestnej ¢innosti a nekritického postoja k trestnej ¢innosti. Riaditel' Gstavu
poukazal na riziko socidlneho zlyhania, ktoré je u odstideného vysoké.

V tomto smere je preto mozné jednozna¢ne skonstatovat, ze odstideny svojim spravanim poc¢as vykonu
trestu odnatia slobody nesplnil materidlnu podmienku obsiahnutti v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b/ Tr.
zak. Odsudeny svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti vo vykone trestu odilatia slobody
nepreukazal polepSenie, ktoré by zodpovedalo jednej z dvoch materidlnych podmienok obsiahnutych v
uvadzanom ustanoveni a to najmi s poukazom na hodnotenie riaditel’a Gistavu, v ktorom sa konstatovalo,
ze spravanie odsudeného nie je vzdy na pozadovanej urovni, v dodrziavani pravnych noriem platnych vo
vykone trestu odiatia slobody sa vyskytol jeden nedostatok, za ktory bol odsudenému ulozeny
disciplinarny trest vo forme umiestnenia do uzavretého oddielu na dobu Styroch dni a druhy nedostatok
bol zaznamenany za neustrojenost, ktory bol vyrieSeny vychovnym pohovorom bez uloZenia
disciplinarneho trestu.

Wchadzajuc z charakteru trestnej ¢innosti, pre ktora v sucasnosti trest odiatia slobody odsudeny
vykonava, ako aj z jeho sklonov k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti, nakol’ko odstudeny sa uz 11-
krat dopustil trestnej ¢innosti, z coho mozno vyvodit' zaver, Ze pachanie trestnej ¢innosti nie je len
jednorazovym vybocéenim zo sposobu jeho Zivota, ale ze sa jednd o osobu, ktora opakovane trestnu
¢innost’ pacha, najvy$si sid dospel k zaveru, Zze v stfasnom §tadiu neboli u odstideného splnené
podmienky preto, aby mohol byt’ z vykonu trestu odiatia slobody podmienecne prepusteny.

Najvyssi sud preto rovnako ako aj Krajsky std v KosSiciach konStatuje, Ze u odstudené¢ho su sice
naplnené formalne podmienky podmiene¢ného prepustenia, nakol’ko doslo v jeho pripade k vykonu
dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu, avSak u odsudeného nie su splnené materialne
podmienky na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako
nedovodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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