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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Petra Krajovica a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 20.
septembra 2016 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho L. X., pre pokus zloCinu ublizenia na zdravi
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni novely ¢. 1/2014 Z. z., § 155 ods. 1 Tr. zak. €.
300/2015 v zneni novely ¢. 1/2014 Z. z. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v
Kosiciach z 25. januara 2016, sp. zn. 8To/115/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho L. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Roznava, sp. zn. 1T/85/2015 zo dna 21. oktobra 2015, bol obvineny L. X.
uznany za vinného z pokusu zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 14 ods. 1 Tr. zék. ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni novely ¢. 1/2014 Z. z., § 155 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2015 v zneni novely ¢. 1/2014 Z. z. a z
pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., v zneni novely ¢. 1/2014 Z.
z. na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 22. septembra 2014 vo veCernych hodinach v U., okr. Roziava, pod vplyvom alkoholu v
pohostinstve ,,Maja“, po predchadzajicom slovnom nedorozumeni, poskodeny T. I. udrel obzalovaného
otvorenou dlaniou po zatylku hlavy, nésledne obzalovany poSkodeného vyzyval, aby ho nasledoval
vonku, pricom obzalovany udrel poskodené¢ho past'ou do tvare, ¢im mu sposobil pomliazdenie hlavy v
¢elovej oblasti, poSkodeny tder opédtoval tak, ze obzalovany spadol na zem a nasledne na terase pred
pohostinstvom, v ¢ase, ked’ mu poSkodeny vracal vypadnuty mobil, z puzdra na opasku vytiahol bodaci
n6z CCCP AK-47 s dizkou &epele 14,5 cm, ktorym ho stojac, pravou rukou bodol do oblasti krku
vlavo, ¢im mu spdsobil bodnu ranu krku v Sirke 2,5 cm, hibky 5 c¢m, s dobou lieCenia do 10 dni,
priCom bodnutie len tesne minulo kyva¢ hlavy dolezité cievy a nervy, vnutorni krént tepnu, ktorych
zasiahnutie by znamenalo bezprostredne Zivot ohrozujlice zranenie.

Za to mu bol podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 5 Tr.
zak. ulozeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do tistavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to bodaciecho noza CCCP
Pd 47, s dlzkou ¢epele 14,5 cm.

Podl'a § 61 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozend povinnost’ nahradit’ poskodenym: T. I., nar.
XX X.XXXX, bytom U. XXX, Skodu vo vySke 248,- € a Dovere - Zdravotnej poistovni a.s., Eisteinova
25 Bratislava, ICO 35942434, skodu vo vyske 82,11 €.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. okresny sud poSkodeného T. I., nar. XX. X. XXXX, bytom U. XXX, so
zvySkom narokov na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Odvolanie obvineného L. X. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 25. januara 2016, sp. zn.
8T0/115/2015 podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedovodné.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny L. X. prostrednictvom obhajkyne dna 4. aprila 2016 dovolanie,
uplatitujiac dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por.

Naplnenie dovolacicho dovodu podla pismena ¢/ videl v podstate v tom, Ze Okresny sud Roznava a tiez
odvolaci krajsky sud neakceptovali jeho navrh na vypocutie svedka T. Y., s ktorym mal pred skutkom
konflikt a ktory napriek tomu, Ze je hluchonemy mohol posunkami uviest, ¢i skuto¢ne k nejakému
napadaniu zo strany obvineného do§lo. Prave toto vykon$truované napadanie zo strany obvineného L.
X. malo byt dévodom, preco dostal bez akéhokol'vek upozornenia od poskodeného taky uder po zadnej
¢asti hlavy, ze si v tom okamihu rozrezal peru o skleneny pohar.

V tejto suvislosti potom poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo
16/2008, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze sud mozZe také navrhy, napriklad na vykonanie dokazov,
zamietnut’, avS§ak iba vtedy, ak mé dostatok dokazov, ktoré ukazujli, ze dokazy navrhované obvinenym
nemoézu privodit’ zmenu doékazného stavu a smeruji napriklad k uc¢elovému vyvineniu.

Dalej uviedol, e okresny std naprick rozporom vo vypovediach nevykonal konfrontacie medzi
svedkami, napr. Y. U. mal podla vypovede svedka T. X. odprevadit svedka T. X. a T. I. pred
pohostinstvo a mal odist” domov. Naproti tomu samotny svedok Y. U. na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze
sa v ¢ase incidentu medzi obvinenym a poskodenym nachédzal v pohostinstve.

Poukazal tiez na to, ze pokial’ jemu bolo vznesené obvinenie, bol obZalovany a nasledne odsudeny za to,
7e vo vypdtej situacii branil svoj Zivot a svoje zdravie proti fyzickym utokom, poskodenému 1. nebolo
vznesené ziadne obvinenie za spachany trestny ¢in, priCom on vyprovokoval cely spor svojim
agresivnym spravanim voci obvinenému na verejnosti, ¢o potvrdili aj ostatni svedkovia vypocuti na
hlavnych pojednavaniach.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla pismena i/ uviedol, ze podla jeho nazoru skutok ktorého sa
dopustil nie je trestnym ¢€inom, pretoZze konal v nutnej obrane. Ak sudy neakceptovali tato jeho
obhajobu, mali kvalifikovat’ skutok ako precin ublizenia na zdravi v zmysle § 156 ods. 1 Tr. zak.

Poukazal pritom na to, Ze nebolo jeho umyslom sposobit’ poskodenému t'azki ujmu na zdravi. V stave
opitosti vySe 2 promile, ked’ pocitoval to¢enie hlavy, zavrat a chyby v koordinacii bolo jedinym jeho
umyslom zabranit® d’alSiemu ttoku na seba. To, Ze bodol poskodeného koncom noza a spdsobil mu
ahké zranenie s dobou lie¢enia do 7 dni, priCom toto zranenie nezanechalo na poskodenom Ziadne trvalé
nasledky iba mali jazvu, sved¢i o tom, Ze mu nechcel sposobit’ ziadnu tazki ujmu na zdravi.



Samozrejme, ze vedel, Zze sa v krku nachadzaja zily a tepny, ale nevedel kde a ako hlboko. Poskodeného
chcel odradit’ od d’alSicho utoku a nie spdsobit’ mu t'azktl ujmu na zdravi. Spoliehal sa na to, ze takéto
bodnutie malej intenzity nemoze sposobit’ poSkodenému Ziadne zadvazné zranenia.

K tomu pripojil pravnu vetu z rozhodnutia R 35/1991, podla ktorej umysel pachatela sposobit’ inému
tazkii ujmu na zdravi nemozno vyvodzovat len z povahy predmetu, ktorym bol vedeny utok. Je
potrebné zvazit' aj d’alSie okolnosti pripadu, ako st spdsob pouzitia tohto predmetu, intenzita vedeného
uderu a pod.

Vzhl'adom na to navrhol podla § 386 Tr. por. vyslovit' rozsudkom porusenie zadkona a aby sucasne s
vys$Sie uvedenym vyrokom dovolaci sid zruSil napadnuté rozsudky a prikdazal Okresnému stdu
Roziava, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a opitovne rozhodol.

V doplneni dévodov dovolania poukazoval na to, ze poSkodeny vyprovokoval cely spor a ze obvineny
sposobil poskodenému l'ahk(l ujmu na zdravi.

Prokurator sa k dovolaniu vyjadril tak, ze obvineny L. X. v podanom dovolani ani v jeho doplneni
neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli byt dévodmi dovolania v zmysle § 371 Tr. por. Vzhladom
na to navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. Poukdzal pritom na
judikataru tykajicu sa § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovolacie dovody uvedené v
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud v zhode s
konstatovanim prokuratora vo vyjadreni k dovolaniu uvadza, ze nebolo zasadnym spoésobom porusSené
pravo na obhajobu obvineného L. X., nakolko sud prvého stupiia nevykonal nim navrhované dokazy, a
to vysluch svedka Michala Jendrala ani konfrontaciu medzi svedkami. Tieto namietky st vo svojej
podstate namietkami skutkovych zisteni, ktorych spravnost’ a Gplnost nemozno v dovolacom konani
skimat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ¢ast’ vety za bodkocCiarkou). V zmysle ustilencj
judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. R 21/2010, R 7/2011, R 14/2015) za porusenie
prava na obhajobu zasadnym spdsobom totiz nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. por., t. j. pri zistovani skutkového stavu veci, o ktorom nie su ddvodné
pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Tr. por. Std prvého stupna teda bol opravneny zamietnut’ ndvrh odstudeného na vykonanie d’alSich
dokazov, ak uz mal zhromazdené dostatocné mnozstvo inych dokazov, popri ktorych by navrhované
dokazovanie nemohlo privoditt zmenu zisteného skutkového stavu a v koneénom désledku ani
rozhodnutia vo veci. SkutoCnost, ze sud prvého stupiia ndvrhu odstdené¢ho na vykonanie urc¢itého
dokazu nevyhovel, resp. ho zamietol a skutkovy stav povazoval za dokdzany na zaklade inych
dostac¢ujicich dokazov, preto nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V
opa¢nom pripade by i§lo o rozpor so zasadou viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom a dovolaci
sud by neposudzoval pravne otazky, ale spravnost’ a uplnost zistenia skutkového stavu.

Podobne vykonavanie konfronticie medzi svedkami na odstrdnenie nepodstatnych rozporov v ich
vypovediach by neviedlo (napr. obvinenym akcentované tvrdenie z vypovede svedka Y. U., Ze tento



svedok mal byt v Case incidentu v pohostinstve, naproti tomu svedok T. X. tvrdil, Ze svedok U.
odprevadil jeho a poskodeného pred pohostinstvo a iSiel domov) k zmene skutkového stavu. To sa tyka
aj konfrontacie medzi obvinenym a poSkodenym, pretoze nie je povinnostou organov Cinnych v
trestnom konani vykonat' konkrétny procesny ukon ak je dopredu zrejmé, Ze nepovedie k ucelnému
vysledku - odstraneniu rozporov v ich vypovediach a je dostatok inych dokazov, ktoré svedc¢ia, ¢i uz v
prospech jednej alebo druhej vypovede.

K dovolaciemu dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud uvadza, ze skutok, tak
ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a tak ako bol potvrdeny napadnutym uznesenim, pricom
tento skutok nie je dovolaci sud opravneny skumat’ ani menit’ je spravne pravne posudeny ako pokus
zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni novely ¢. 1/2014 Z. z., §
155 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2015 v zneni novely ¢. 1/2014 Z. z. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., v zneni novely ¢. 1/2014 Z. z. Obvineny L. X. sa podla obsahu
svojho dovolania nestotoziiuje s hodnotenim skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dokazov sudom prvého stupiia a odvolacim sidom. To vSak nezakladd Ziaden dovolaci dévod, pretoze
obvineny nie je opravneny napadat’ dovolanim spravnost’ zistenia skutkového stavu a s tym spojené
vykonavanie a hodnotenie dokazov.

Vo vztahu k tomu doévodu argumentuje tym, Ze skutok, ktorého sa mal dopustit’, nie je trestnym ¢inom,
ale ilo o nutnil obranu. S tymito tvrdeniami obvineného sa vo svojom odsudzujuicom rozsudku
podrobne zaoberal uz sad prvého stupnia a nasledne sa s jeho zavermi stotoznil aj odvolaci sud v
uzneseni, ktorym zamietol odvolanie obvineného. Zavery oboch stidov si spravne, pretoze nebolo
preukadzané, Zze obvineny svojim konanim odvracal priamo hroziaci alebo trvajuci utok, ani to, Ze by
konal v silnom rozruseni spdsobenom utokom v dosledku zmétku, strachu alebo zlaknutia. Pokial
obvineny v dovolani tvrdil, Ze jeho motivom bolo zabranit’ dalSiemu toku na svoju osobu a Ze nemal
umysel poskodenému sposobit’ tazki ujmu na zdravi, tieto argumenty taktieZ nemozno povazovat’ za
dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a ide opét’ len o skimanie skutkovych zisteni,
ktoré su v prerokiivanom pripade pre odvolaci sid nemenne dané pévodnymi rozhodnutiami. Motiv a
subjektivna stranka trestného c¢inu nemo6zu byt v dovolacom konani prehodnocované, kedze ich
namietanic v dosledku nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania sudmi niz§icho stupia
predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov (R 40/2010), ktorych preskiimavanie ustanovenie §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nepriptista.

Skutok bol teda okresnym i krajskym sudom spravne kvalifikovany a postideny a dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nie su splnené

dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por., preto dovolanie
obvineného L. X. odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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