Najvyssi suad 4 Tost 34/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina
Vv trestnej veci odstdeného J. K. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1
Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2016 o staznosti odstideného proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 25. augusta 2016, sp. zn. PK-1T/35/2014
rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsadeného J. K.

sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany  trestny sid v Pezinku uznesenim z25. augusta 2016,
sp. zn. PK-1T/35/2014 podla § 50 ods. 4 Tr. zak. postupom podl'a § 420 Tr. por. s poukazom
na § 419 ods. 1, ods. 4 Tr. por. vyslovil, ze odstideny J. K. sa v sktSobnej dobe
podmiene¢ného odstdenia neosvedcCil a nariadil vykon trestu odiatia slobody z trestného
rozkazu  Specializovaného  trestného  suidu v Pezinku z08. oktobra 2014,

sp. zn. | PK-1T/35/2014-88 a to vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 50 ods. 8 Tr. zdk. a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. odstidené¢ho na vykon trestu

odnatia slobody zaradil do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ odsudeny J. K..
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V jej pisomnych dévodoch uviedol, ze prvostupiiovy sud chce poziadat’ o zmenu
uloZeného trestu a ze vSetko l'utuje. Navrhol, aby mu bol uloZeny trest domaceho vézenia,

zvyseny podmienecny trest alebo finan¢na pokuta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne skamal, ¢1 staznost’ podala osoba na to
opravnena a V zakonom stanovenej lehote a zistil, Ze zakonné podmienky uvedené v § 186

0ds. 1 Tr. por. a 187 ods. 1 Tr. por. nevyhnutné na podanie st'aznosti boli splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne na podklade staznosti odsudené¢ho
J. K. preskimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel’ podal staznost’ a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, ze

staznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odstdeny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot a riadne
vykonal iné ulozené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi,
ze sa osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu
skuSobnej doby. Vynimo¢ne modze sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat
podmiene¢né odsudenie v platnosti, hoci odstideny konanim spachanym v skuiSobnej dobe dal

pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a si¢asne moze

a) ustanovit' nad odsudenym probac¢ny dohl’ad,

b) primerane predizit skusobnu dobu, nie vsak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie
prekrocit’ hornt hranicu skiiSobnej doby, ustanovenej v odseku 1,

C) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenie alebo primerané povinnosti
uvedené v § 51 ods. 3, ods. 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi
prostriedkami, ako st splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato

kontrola nebola doposial’ nariadena.

Podl'a § 50 ods. 5 Tr. por. ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil
rozhodnutie podl'a odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, m4 sa za to,

7e sa odsudeny osved¢il.
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Podla § 50 ods. 6 Tr. por. rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osved¢il ak sud
do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podl'a ods. 4 bez toho,
7e by odstideny mal na tom vinu v pripade, ak sa proti odsidenému vedie v skuSobnej dobe

trestné stihanie pre iny trestny Cin.

Z obsahu predlozeného spisu spolahlivo vyplyvaji skuto¢nosti, na ktoré prvostupiovy
sud poukédzal v odovodneni napadnutého uznesenia, a Zztychto je zrejmé, Ze odsudeny
J. K. vpriebehu skuSobnej doby nesplnil zdkonné podmienky uvedené v § 50 ods. 4
Tr. zak., pretoZze v skaSobnej dobe spachal umyselny trestny Cin (pre€in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podl'a § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak.), c¢o napokon odsideny v podanej staznosti ani nenamietol.
Pretoze v posudzovanom pripade neboli zistené¢ ziadne také okolnosti pripadu, ktoré by
odovodnovali vynimo¢né ponechanie podmiene¢ného odstdenia v platnosti, prvostupiovy
sud postupoval zdkonne a spravne, ked” rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti

napadnutého uznesenia.

Zakonu zodpovedajici a spravny je aj vyrok o zaradeni odsudené¢ho na vykon trestu
odnatia slobody do ftstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia,
pretoze odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného cCinu

vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za timyselny trestny ¢in.

Na podklade tychto uvah najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. septembra 2016

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



