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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. X. A., byvajuceho v Z., zastipeného JUDr.
Marekom Lehutom, advokatom v PieStanoch, Waltariho 7, proti Zalovanej E. n.o., so sidlom v Z.
zastupenej Advokatskou kancelariou MAJLING & NINCAK, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Palarikova
14, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jan Majling, o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a ndhrade mzdy, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 8 Cpr 4/2013, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 20. januara 2016 sp.zn. 11 CoPr 7/2015,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Piestany rozsudkom z 3. jina 2014 ¢.k. 8 Cpr 4/2013-152 urcil, ze skonCenie
pracovného pomeru vypovedou zalovanej z 30. novembra 2012 dorucenou Zalobcovi 3. decembra 2012
je neplatna. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy v sume 25 070,13 € s trokom z
omeskania vo vyske 5,75 % zo sumy 785,57 € od 1. maja 2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % zo sumy
2 785,57 € od 1. jina 2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % zo sumy 2 785,57 € od 1. jila 2013 do
zaplatenia, vo vyske 5,5 % zo sumy 2 785,57 € od 1. augusta 2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % zo
sumy 2 785,57 € od 1. septembra 2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % zo sumy 2 785,57 €od 1. oktobra
2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % zo sumy 2 785, 57 € od 1. novembra 2013 do zaplatenia, vo vyske
5,25 % zo sumy 2 785,57 € od 1. decembra 2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 € zo sumy 2 785,57 €
od 1. januara 2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zzalobu
zamietol. UrCil, Ze od zalovanej nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobcu nad’alej zamestnavala,
preto pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej konéi. Zalovanej ulozil povinnost® zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 1 960,42 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et pravneho
zastupcu. Z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver (viazany pravnym zaverom odvolacicho
sudu vysloveného v zruSujicom uzneseni), Ze skonCenie pracovného pomeru zalobcu u Zalovanej
pisomnou vypoved'ou z 30. novembra 2012 a doruc¢enou zalobcovi je neplatné. Uviedol, Ze medzi
ucastnikmi bolo spociatku sporné, kedy vznikol pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej (zalobca tvrdil, ze



s nim boli uzavreté dva pracovné pomery menovanim a volbou). Nebolo sporné, ze Zalobca pracoval u
zalovanej vo funkcii riaditela (Statutarny organ zalovanej). Zo zépisnice zo zasadnutia spravnej rady z 3.
jina 2011 mal preukdzané, Ze spravna rada uznesenim ¢. 22 vyhlasenym v tajnom hlasovani 10. juna
2011 zvolila Zalobcu do funkcie riaditela. Nasledne bola medzi u¢astnikmi uzavretd pracovnd zmluva s
dohodnutym diiom nastupu do prace 10. juna 2011 a s dohodnutym druhom prace Zalobcu riaditel’ a
Statutarny zastupca zalovanej. Teda pracovny pomer Zalobcu u zalovanej bol zaloZzeny na zéaklade
pracovnej zmluvy a vymenovanie zalobcu do funkcie predsedniC¢kou spravnej rady zalovanej
neznamenalo, ze by pracovny pomer vznikol menovanim. Na zasadnuti spravnej rady 15. augusta 2011
bol Zalobca opétovne zvoleny do funkcie riaditel'a, nevznikol mu v8ak druhy pracovny pomer. V danom
pripade je totiz volba len predpokladom vykonavania funkcie riaditel’a, ale pracovny pomer sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou az po volbe diilom dohodnutym v pracovnej zmluve ako denl nastupu do
prace. Medzi ucastnikmi bola uzavretd len jedna pracovna zmluva s dohodnutym dilom nastupu do
prace 10. juna 2011 a opidtovnu volbu Zalobcu do funkcie riaditel'a treba posudzovat’ ako potvrdenie
jeho pozicie u zalovanej, ale nie ako skuto¢nost’, ktora by znamenala vznik nového pracovného pomeru.
Preto nie je dovodny argument Zalobcu o vypovedi netykajiicej sa pracovného pomeru uzavretého 15.
augusta 2011. Vo vzt'ahu k namietkam Zalobcu tykajucim sa postupu zalovanej predchadzajucemu jeho
odvolaniu z funkcie riaditel’a, t.j. zvySenia po€tu ¢lenov spravnej rady a nezdkonného zvolania spravnej
rady poukézal na podrobné¢ dévody uvedené v predchadzajicom rozhodnuti. Wchadzajic z pravneho
nazoru odvolacieho sidu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela bolo neplatné z
doévodu, ze ho vykonal organ, ktory bol kreovany v rozpore so zakladacou listinou a zadkonom o
neziskovych organizaciach, a preto nebol dany vypovedny dévod pouzity Zalovanou v predmetnej
vypovedi. Jednym z predpokladov platného skon¢enia pracovného pomeru vypovedou je totiz, Ze v nej
musi byt skutkovo vymedzeny dévod skoncenia pracovného pomeru tak, aby nebol zamenitelny s
inymi dévodmi. V danom pripade bola vypovednym dévodom len skutoénost’, Ze Zalobca prestal spliiat’
poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace. Teda, Ze bol do funkcie riaditela (Statutarneho orgéanu)
vymenovany, ale ked’Zze odvolanie z tejto funkcie bolo z podrobne rozobratych dévodov nezakonné,
neplatné, nebol preto dany ani vypovedny dévod uvedeny vo vypovedi V danom pripade neskumal
platnost’, ¢i neplatnost’ uzneseni spravnej rady, ale posudzoval to, ¢i spravna rada bola kreovana v sulade
so zakonom, pretoze len zakonne kreovany organ mohol platne realizovat' odvolanie navrhovatela z
funkcie riaditela a tym zalozit' vypovedny dovod uvedeny v predmetnej vypovedi. SkutoCnost, ze
povodne obvodny trad zapisal do registra organizacii zmenu S§tatutdrneho organu Zalovanej, nebola pre
sud z&védzna v tom smere, Ze by registracia potvrdzovala platni zmenu Statutdrneho orgénu Zalovanej. O
nahrade mzdy rozhodol podla § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace, pri¢om podrobne rozviedol jej vypocet.
O trokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a o trovach konania podla
§ 142 ods. 2 O.s.p.

2/ Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovanejrozsudkom z 24. septembra 2014 sp.zn. 11 CoPr
5/2014 rozsudok sudu prvej inStancia v napadnutej Casti urCenia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru, uloZenia povinnosti ndhrady mzdy a trov konania potvrdil. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 354,32 € titulom trov pravneho zastipenia do rak
advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, Ze rozsudok prvoin$tan¢ného sidu
je v napadnutych c¢astiach vecne spravny, std prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu, na zaklade vykonanych doékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil V celom rozsahu poukazal na od6évodnenie svojho uznesenia z 19. februara 2014,
ktorym bol predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie
konanie. V tomto podrobne uviedol, preCo dospel k zaveru, Ze spravna rada zalovanej kreovana na
zaklade dodatku ¢. 1 k Stattu nebola kreovana v sulade so zakladatel'skou listinou zalovanej a je v
rozpore s § 7 pism. a/ zdkona o neziskovych organizaciach, nakolko bol poruseny spdsob kreovania
spravnej rady upraveny zakladatel'skou listinou, ako aj v rozpore s § 19 ods. 1 pism. 1/ citovaného
zakona a niet dovodu, aby na tychto dovodoch netrval. Vzhl'adom na to, Ze std prvej in§tancie dosledne
vychadzal z pravneho nazoru vyslovené¢ho odvolacim stidom v predchadzajaicom rozhodnuti, doplnil
dokazovanie v naznatenom smere, vo veci opdtovne rozhodol a svoje rozhodnutie vycerpavajicim
sposobom oddvodnil , na ktoré dovody odvolaci siid v podrobnostiach poukézal (§ 219 ods. 2 O.s.p.),
bolo treba ho v napadnutych castiach potvrdit’ (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Uvedené odvolacie ndmietky z
uvedenych dovodov vyhodnotil za neopodstatnené. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla §



224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3/ Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 23. septembra 2015 sp.zn. 8 Cdo 7/2015 rozsudok
krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie. D6vodom zruSenia bola vada konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. spocivajuca v tom, Ze vyjadrenie zalobcu k odvolaniu nebolo doruc¢ené
zalovanej. Dovolaci sud sa pritom vysporiadal so vS§etkymi ostatnymi namietkami Zalovanej (uvedenymi
v dovolani).

4/ Krajsky sud v Trnave (v poradi druhym) rozsudkom z 20. janudra 2016 sp.zn. 11 CoPr 7/2015
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej casti urenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, v
napadnutej Casti uloZenia povinnosti ndhrady mzdy a v napadnutej ¢asti ndhrady trov konania potvrdil
Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania vo vyske 1
787,81 € titulom trov pravneho zastlipenia k rukdm advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odévodnenie rozsudku je zhodné s dovodmi uvedenymi v predchadzajicom rozsudku zruSenom
Najvys$sim sudom Slovenskej republiky.

5/ Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalovana s poukazom na § 241 ods. 2 pism.
a/, b/ ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhla ho zrusit’ a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie, alternativne zmenit’ a Zalobu zamietnut. Mala za to, ze sudy niz§ieho stupna rozhodli vo veci,
ktoréd nepatri do prdvomoci sudov a vychddzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a z nespravnej
aplikacie pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav. Podla jej ndzoru v ramci sporu o urcenie
neplatnosti skonCenia pracovného pomeru vSeobecny sud nemdze preskumavat platnost’ uzneseni
spravnej rady neziskovej organizacie, a to ani ako predbezni otazku. Pravne zavery stdov nizSicho
stupna sa jej javia ako rozporné, lebo na jednej strane tvrdia, Ze odvolanie Zalobcu bolo neplatné a na
druhej strane tvrdia, ze tito otdzku neposudzovali. Zaver sudov jednozna¢ne smeruje k skimaniu
platnosti uznesenia spravnej rady, kde prekrocili svoje kompetencie. Nad ramec pravomoci v§eobecného
sudu posudili platnost’ uznesenia jej organu. V konani bolo preukazané, ze je neziskovom organizaciou
poskytujicou vSeobecne prospesné sluzby. ZaloZenie, vznik, zruSenie, zanik, postavenie organov a
hospodarenie neziskovych organizacii poskytujucich vS§eobecne prospesné sluzby upravuje zadkon ¢.
213/1997 Z.z. Otazka platnosti uznesenia spravnej rady tak nevyplyva zo vzt'ahov uvedenych v § 7 ods.
1 O.s.p. a treba uviest, Ze uznesenia spravnej rady nie su pravnymi ukonmi, a teda neprichadza do
uvahy skumanie ich platnosti podla Obcianskeho zakonnika, Zakonnika prace, pripadne podla
Obchodného zakonnika. Maju charakter riadiacich aktov a nie charakter pravnych ukonov. V danom
pripade rozhodol Obvodny urad Trnava (rozhodnutim ¢. ObU-TT-OVVS2-XXXX/XXXXX-XXXXX)
tak, ze vykonal zmeny v registri - vymazal zalobcu z pozicie Statutdrneho orgénu riaditela a zapisal
JUDr. A. B. ako riaditel’ku neziskovej organizacie. Rozhodnutie nebolo napadnuté Ziadnymi opravnymi
prostriedkami v ramci spravneho konania a ani zalobou podla § 247 O.s.p. Rozhodnutie je tak
pravoplatné a vykonatelné a stdy nizSicho stupiia su nim viazané (§ 135 ods. 2 O.s.p.). Zalobca
nevyuzil pri registracii zmien Ziadne prostriedky obrany svojich prav, preto podla nej skiimanie platnosti
uznesenia spravnej rady sidom, je obchddzanim spravneho poriadku, ako aj O.s.p. a poruc¢enim jej prav.
Pasivita Zalobcu v spravnom konani nemoéze byt na jej ujmua v rozpore so zdkonom nahradzana
rozhodovanim sudu mimo jeho kompetencie. Na takto fiou nastolenti otazku pravomoci sudu z hladiska
kreovania spravnej rady nebola doteraz dana, ani odvolacim sidom, odpoved’. Poukazal na novelu
zakona o neziskovych organizaciach (¢. 8/2012 Z.z. G¢innu od 1. februara 2010) a zakon ¢. 578/2004
Z.z. a v tej suvislosti na nepreskumatelnost’ rozhodnuti sidov v danej veci z uvedenych dévodov.

6/ Zalobca navrhol dovolanie z uvedenych dévodov zamietnut’ .

7/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej len
,»C.8.p.“) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as Zalovana (§ 470 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1
O.s.p.) na Okresnom sude Trnava21. marca 2016 skimal jeho pripustnost’ podla Obcianskeho
sudneho poriadku (,,d’alej len O.s.p.,,) u¢inného do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 2 O.s.p.). Bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8/ V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, t.j.
rozsudku, vo¢i ktorému pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 O.s.p. nemozno vyvodit’.

9/ S prihliadnutim na ustanovenic § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p. ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to strana
namietala alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nebolo pripustné podla § 237 ods.



1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (i$lo o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastipenia procesne nesposobilého ti¢astnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie Zaloby na zacatie konania, hoci
podla zakona bola potrebna, o odnatie moznosti konat' pred sudom a o rozhodovanie vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. b/ az
e/ a g/ O.s.p. zalovana nenamietala a ich existenciu po preskiimani spisu nezistil ani dovolaci sud.

10/ Zalovana namietala vadu konania vyplyvajicu z § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p. z dovodu, Ze sudy
rozhodli vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov.

11/ Podl'a § 7 ods. 1 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduji spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskoprdvnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhoduju o nich iné organy.

12/ Konanie o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru - v danej veci vypovedou (podla § 63
ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 63 ods. 2 Zakonnika prace) - a o ndhrade mzdy, v zmysle citovaného
ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p., bolo nesporne konanim v pravnej veci vyplyvajucej z pracovného vzt'ahu.
Teda prejednanie a rozhodnutie o zalobe na urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o
ndhrade mzdy uplatiiovanej titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru patrilo do pravomoci
sudu.

13/ Pokial i8lo o namietku Zalovanej vo vztahu k posudzovaniu zakonnosti kreovania spravnej rady treba
uviest, ze sudy su viazané rozhodnutiami §tatnych organov vymenovanych v ustanoveni § 135 ods. 1
O.s.p. Inak otazky, o ktorych patrilo rozhodnut’ inému organu, mohol sud posudit’ sdm. Ak uz bolo o
takejto otdzke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychéadzal (§ 135 ods. 2 O.s.p.).

14/ Sudy nizSieho stupiia sa v ramci rozhodovania o predbeznej otazke nezaoberali platnostou, Ci
neplatnost’ou uznesenia spravnej rady z 27. novembra 2012, ale len otazkou kreovania spravnej rady v
stlade so zakladatel'skou listinou a so zdkonom o neziskovych organizaciach (§ 7 pism. a/, § 19 ods. 2
pism. i/ zdkona ¢. 578/2004 Z.z. v platnom zneni) podla § 135 ods. 2 O.s.p. Napokon rozhodnutie
Obvodného uradu Trnava z 10. decembra 2012, na ktoré zalovand poukazovala, otdzku neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru vypoved’'ou danou zalovanou Zalobcovi neriesilo a ani rieSit’ nemohlo,
pretoze o pravnych veciach vyplyvajucich z pracovného vztahu (v danej veci pracovného vztahu medzi
ucastnikmi) mohol rozhodovat’ len sud.

15/ Z uvedeného vyplyva, Ze nie je dovodnd namietka zalovanej o existencii vady konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

16/ Wchadzajuc z obsahu dovolania sa dovolaci sud osobitne tiez zameral na skiimanie otazky, ¢i
postupom alebo rozhodnutim odvolacieho stidu bola zalovanej odiiatd moznost” konat’ pred sudom podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

17/ Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ako dovodu
zakladajiceho pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stdu (v danej veci proti
potvrdzujicemu rozsudku) nebol pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatela, Ze v konani k takejto
vade doSlo, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie bolo skutocne
takouto vadou zat'aZené, t.j. Ze nastali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla (prejavila sa), resp.
nebola odstranena v postupe - rozhodnuti odvolacicho sudu.

18/ V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a s odévodnenim jeho rozhodnutia. Preto sa podla § 219 ods. 2 O.s.p. (a¢inného
do 30. jina 2016) obmedzil len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku a dodal, ze
okresny sud dosledne vychadzal z pravneho nazoru vysloveného odvolacim stidom v predchadzajicom
rozhodnuti, dophil dokazovanie v naznatenom smere a vo veci opdtovne rozhodol, priCom svoje
rozhodnutie vy¢erpavajicim spésobom odoévodnil

19/ Zo spisu pritom vyplyva, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol stanoviska
stran a ich argumentaciu, rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznaény a presvedCivy pravny zaver. Teda oddvodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie zrozumitelne a podrobne objasniujuce (§ 157 ods. 2 O.s.p. t€inného do
30. jina 2016) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a tym aj odvolacicho sudu, nie je
nepreskimatelné (arbitrarne).



20/ V suvislosti s namietkou o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu treba uviest, ze na
rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ina vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci. Ako bolo uvedené zhora, odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k
potvrdeniu rozsudku sudu prvej instancie, preto nebol déovod na postup podla druhej vety citovaného
stanoviska.

21/ Zalovana napokon tvrdila, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci .

22/ Ked'Zze v§ak zalovana uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (A¢inného do
30. juna 2016) v dovolani, ktoré nebolo procesne pripustné, nemohol by dovolaci sud podrobit’
napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska sprévnosti v iom zaujatych pravnych zaverov. Nespravne
pravne posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle, Zze ho bolo mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Ga¢inny do 30. juna 2016), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’” dovolania nezakladalo (pozri R 54/2012 a tiez d’alSie
rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu
konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v
§ 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. To isté sa tykalo aj tzv. inej vady konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. G¢inny do 30. juna 2016

).

23/ Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Zze dovolanie Zalovanej proti rozsudku odvolacieho studu nie
je pripustné podla § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti podla §
237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej proti rozsudku krajského
sudu, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism.
c/ C.s.p.).

24/ Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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