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UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Lawyer Partners a.s., so sidlom v
Bratislave, Prievozska ¢&. 37, ICO: 35 944 471, proti zalovanému E., byvajucemu v B. o zaplatenie 1,33
€, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 10 Ro 221/2014, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 29. méja 2015 sp. zn. 5 Co 332/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre uznesenim z 29. maja 2015 sp. zn. 5 Co 332/2015 potvrdil uznesenie Okresného
sudu Levice zo 16. septembra 2014 ¢. k. 10 Ro 221/2014-11, ktorym bola uloZzena poplatkova
povinnost’.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyina dovolanie.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.“), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru,
7ze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

5. Nakolko ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v poc¢te asponi pat’ predmetom konania
pred dovolacim sudom na ziklade skorSicho dovolania toho istého dovolatel'a - vid’ konania vedené na
najvy$som sude pod sp. zn. 1 Cdo 269/2013, 1 Cdo 281/2013, 2 Cdo 411/2013, 2 Cdo 424/2013, 3



Cdo 268/2014, 3 Cdo 436/2014, 3 Cdo 355/2014, 3 Cdo 464/2014, 3 Cdo 452/2014, 3 Cdo 460/2014, 3
Cdo 462/2014, 3 Cdo 465/2014, 3 Cdo 494/2014, 3 Cdo 495/2014, 3 Cdo 496/2014, 3 Cdo 498/2014, 3
Cdo 500/2014, 3 Cdo 516/2014, 3 Cdo 518/2014, 3 Cdo 520/2014, 3 Cdo 530/2014, 4 Cdo 361/2013, 4
Cdo 372/2013, 5 Cdo 323/2013, 5 Cdo 330/2013, 5 Cdo 330/2014, 5 Cdo 375/2014, 6 Cdo 458/2013, 6
Cdo 465/2013, 7 Cdo 258/2013, 7 Cdo 268/2013, 7 Cdo 364/2014, 8 Cdo 219/2014, 8 Cdo 95/2014,
dovolaci sud sa s oddovodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C.s.p. uz dalSie dovody neuvadza.

6. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho siidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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