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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., byvajiceho v D., zastipeného JUDr.
Ludovitom Mrazom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Ondavska ¢. 7, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanovi¢ova &. 5, o
nahradu $kody, vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 97/2013, o dovolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. juna 2015 sp. zn. 2 Co 812/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. juna 2015 sp. zn. 2 Co 812/2014 potvrdil rozsudok
Okresného stidu Bratislava I z 29. méaja 2014 €. k. 9 C 97/2013-52, ktorym bola zamietnuta Zzaloba,
ktorou sa zalobca domahal nédhrady $kody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym turadnym postupom.

2. Proti rozsudku odvolacieho stidu Zalobca podal dovolanie tvrdiac, Zze konanie stdov je postihnuté inou
vadou, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci a ich rozhodnutia spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci.

3. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Zohladnujuc vzajomnu suvztaznost citovanych ustanoveni dovolaci sud
konsStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 C.s.p.), reSpektuje ale procesny uc¢inok tych dovolani uvedenych vyssie, ktory
zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 C.s.p.). V dosledku toho plati, ze ustanovenia
novej, od 1. jula 2016 uc¢innej, pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto
dovolani nemo6ze uplatnitt v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi



dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

4. Majuc na zreteli vy$Sie uvedené (bod 3.) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35
C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné (447 pism. ¢/ C.s.p.).

5. Na odévodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. struéne uvadza, ze
vzhl'adom na to, ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok stdu
prvého stupnia potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2
a 3 Obcianskeho sudneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. uc¢inného do 30. juna 2016 (dalej ,,0.s.p.“),
bolo by dovolanie pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo malo niektora z
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ aZ g/ uvedeného poriadku. Taka vadu konania ale odvolaci sud
nezistil.

6. ,,Ina procesna vada®, ktorou Zalobca odovodiuje svoje dovolanie bol sice relevantny dovolaci dovod
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), GspeSne v§ak mohla byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani.
Konstantna judikatura najvys$sieho sudu zastavala nazor, Ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo
134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). I keby teda v preskimavanej veci doslo k
tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to
pripustnost’ dovolania zalobcu.

7. Pokial’ je v dovolani namietané, ze napadnuty rozsudok (a spolu s nim aj rozsudok stdu prvého
stupiia) spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, ze samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladala (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Neslo totiz o vadu konania
uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238
O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

8. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné, nim tvrdena
procesna vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. preukazana nebola a v dovolacom konani nevysli
najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci siid jeho mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podla 447 pism. ¢/ C.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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