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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Petra Krajéovi¢a, JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Petra Szaba na
neverejnom zasadnuti konanom 21. septembra 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného K. M. pre
obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. e/ Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zdk., o dovolani obvineného proti
rozsudku Najvys$sSiecho sudu Slovenskej republiky z 2. decembra 2015, sp. zn. 3To 11/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej uz len ,najvys$si sud*) o odvolani
obvineného K. M. proti rozsudku Specializovaného trestného studu v Pezinku z 1. oktobra 2015, sp. zn.
PK-2T/18/2015, rozhodol takym spdsobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. tento zrusil
vo vyroku o ochrannom dohlade a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému sam ulozil podla §§ 76
ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl'ad vo vymere 1 roka. Zaroven mu podla § 77 ods. 1 pism. b/
Tr. zak. a § 455 Tr. por. uloZil povinnost’ ithned” po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa
jedenkrat v kalendarnom tyZzdni osobne hlasit’ u proba¢ného a media¢ného uradnika okresného stidu v
mieste svojho pobytu.

Prvostupniovym rozsudkom bol obvineny K. M. uznany vinnym zo spachania obzvla§t zavazného
zlo¢inu tkladnej vrazdy v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Tr.
zak. s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zék., a to na tom skutkovom zéklade, ze

dina 15. decembra 2014 si s vopred uvazenou pohnutkou usmrtit’ poSkodeného, B. E., nar. XX. W.
XXXX, bytom G.-C., G., I. E.. XXXX/XX, v presne nezistenom ¢ase, vo vecernych hodinach, v
meste G.-C. , zobral z rodinného domu, na ul A. XXX, revolver zn. Atak Arms Ltd., model
STREAMER R1, kaliber 6mm ME Flobert, v.¢. XXXX-XXXXXX s vlozenymi 2 ks mosadznych
nabojnic, ktoré tvorili sucasti nabojov s okrajovymi zapalmi kalibru 6mm ME Flobert, vyrobcu
Seiller&Bellot a 3 ks nabojov s okrajovym zapalom kalibru 6mm ME Flobert, vyrobcu zn. Seiller&Bellot,



s mosadznymi nabojnicami, ktoré su laborované sférickymi olovenymi strelami a samonabijaciu pi§tol
zn. Walther model PP (plynovka), kalibru 9 mm P.A.Blanc, v.¢. S. so zdsobnikom, a nésledne odiSiel k
pohostinstvu U Z., ktoré sa nachadza na ul. G. v obci G.-C., a tu sa postavil pred odostreté okno
pohostinstva, kde sa v tom case okrem inych nachadzal aj poskodeny B. E., ktorému ukazal jednu zo
strelnych zbrani, ktoré mal so sebou a I'avou rukou si presiel krizom pod krk, na ¢o poskodeny z obavy
0 svoj zivot a zdravie telefonicky privolal hliadku PZ, ktora nasledne K. M. nasla na ulici pred obytnym
domom poskodeného B. E., a na ich vyzvu, ¢o tam robi, tento hliadke uviedol, Ze ¢akd na B. E., ktorého
chce zabit’ za to, ¢o mu urobil pred dvomi rokmi, a Ze sa mu chce za to pomstit’, na ¢o bol prislusnikmi
PZ predvedeny a strelné zbrane, ktoré mal pri sebe, na vyzvu prislu§nikov PZ dobrovolne vydal, pricom
uvedené zbrane a strelivo si v zmysle ustanovenia zakona ¢. 190/2003 Z.z. v platnom zneni,
povaZované za strelivo a zbrane kategdrie D, ktoré moéze nadobudnit’ do vlastnictva pravnicka alebo
fyzické osoba starSia ako 18 rokov, ktord je v plnom rozsahu spdsobila na pravne tkony, pricom K. M.
bol dila 1. jina 2000 rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn. 1T 8/2000 uznany za vinného z
pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. zak. ¢ 140/1961 Zb.

Za to bol odstudeny podla §§ 144 ods. 2, 39 ods. 2 pism. a/, 39 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s prihliadnutim
na § 38 ods. 2, ods. 8 Tr. zak. k trestu odiiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do tistavu na
vykon trestu so strednym stuptiom strazenia (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Podl'a §§ 76 ods.1, 78 ods. 1 Tr. zdk. mu bol zaroven ulozeny ochranny dohlad v trvani dva roky,
podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci - revolveru ATAK Arms Ltd., model
STREAMER R1, cal. 6mm ME Flobert, v.¢. XXXX-XXXXXX, a napokon podla § 73 ods. 2 pism. d/
Tr. zak. 1 tistavné protialkoholické liecenie.

Obvineny K. M. podal proti vys$Sie citovanému rozsudku najvys$sieho sudu prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie, ktoré bolo doruc¢ené prvostupiiovému sudu 18. janudra 2016.

Ako pravne dévody dovolania uviedol dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. ¥/ Tr.
por., teda ze bolo zasadnym spdésobom poruSené pravo na obhajobu, ze rozhodnutie je zalozené na
ddkazoch, ktoré neboli vykonané v sulade so zakonom a Ze ide o nespravnu pravnu kvalifikaciu ¢inu
(ako trestného ¢inu, hoci o trestny €in nejde, s argumentacnou alternativou, ze nejde o obzvlast’ zdvazny
zlo¢in ukladnej vrazdy).

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) dovolatel' rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchéadzalo, vytkol chyby,
ktoré st (obsahovo) uvedené v d’alSej Casti tohto oddvodnenia, ktora sa aj s uplatnenymi namietkami
vysporiadava.

Prokurator sa na vyzvu predsedu senatu sudu prvého stupna (§ 376 Tr. por.) k podanému dovolaniu
pisomne nevyjadril.

Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie nie je potrebné odmietnut’ z forméalnych dévodov (§ 382 pism. a/, b/,
alebo d/ az f/ Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze nie si splnené doévody dovolania podla § 371 (ods. 1)
Tr. por.

Na tuvod je nevyhnutné zdoraznit’ tu skutoénost, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzadvaznej§ich -mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie
su ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak



vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich ddvodov, musia byt preto striktne
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
riadna opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie* odvolanie.

Co sa tyka pritom viazanosti dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por, tak k tomu povazuje najvy$si stid za dolezité poznamenat, Ze tato sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednodusene povedané, podstatné su vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 Tr. por. a ani iny dévod
dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu
napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému
dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikdcii zodpovedd iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sud dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a zistenu
chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zakonu (vid® k tomu
blizsie uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Konkrétne k jednotlivym dovolacim ndmietkam:

Nebolo vyhovené navrhu obvineného na doplnenie dokazovania na hlavnom pojednavani vykonanim
kontrolného znaleckého posudku (na posudok MUDr. Pamulu) - dévod dovolania uplatneny podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené obhajoba uviedla, Ze nema navrhy

na doplneniec dokazovania. Navrh na podanie kontrolného znaleckého posudku podal obvineny az v
odvolacom konani. Odvolaci std mu v8ak nevyhovel so zdverom oddvodnenia svojho rozhodnutia, Ze
skutkovy stav bol nepochybne zisteny.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a stdu (prvého stupia) zaoberat’ sa kazdym dékaznym navrhom a najneskor
pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.),
resp. rozhodnut, Ze sa dalSie dokazy vykonavat’ nebude (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Odvolaci sud
vsak uz o dokaznom navrhu, uplatnenom v odvolacom konani osobitne nerozhoduje, ak mu vyhovie, ale
ani v opa¢nom pripade.

Nemozno teda GspesSne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade
toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10
Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur¢ita skutkovll okolnost’ povazuje

za dokézant, a ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom v



zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, Ze Géelom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, a nie posudzovanie spravnosti a tplosti zistenia skutkového stavu (vid’
k tomu aj uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo
45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod
¢. 7/2011).

Navyse, z hl'adiska vecnej podstaty rozhodnutia podla jeho oddévodnenia vSak na dotknutom znaleckom
posudku rozhodnutie nie je zaloZzené (rozhodnutie netvrdi, ze k usmrteniu malo do6jst’ predmetnymi
zbranami - k tomuto momentu sa toto odévodnenie este vrati).

Nebol dokazany tmysel usmrtit’ poSkodeného s vopred uvazenou pohnitkou, resp. samotny umysel
usmrtit’ poskodeného - dévod dovolania uplatneny podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Tato okolnost’ (Amysel usmrtit’ poskodeného spojeny s vopred uvazenou pohntiitkou obzalovaného) je
uvedena v samotnom skutku (skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupiia), priCom v zmysle § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. ¢ast’ vety za bodkociarkou, spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud
nemoéze skimat’ a menit. V tomto pripade, ked’ze ide o Stddium pripravy (obzvlast’ zavazného zlo¢inu),
nemozno zabranit’ formula¢nej duplicite skutkovej a pravnej (kvalifikacnej) vety vo vztahu k subjektivne;
stranke konania pachatela V skutku je a musi byt uvedené, ¢o pachatel zamyslal, nakolko ¢in
nedokonal - v opa¢nom pripade by nebol skutok kvalifikovatelny ako trestny ¢in. Smerovanie umyslu a
motiv je v tomto pripade naleZité vyjadrit’ (popisat’) prave slovami zdkona.

Nemodze ist’ o Stddium pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak., nakol’ko neboli podniknuté konkrétne kroky
smerujice k spachaniu trestného ¢inu (k jeho dokonaniu), a nikoho nemozno trestat’ len za myslienku -
doévod dovolania uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Tieto kroky smerujuce k spachaniu trestného ¢inu st opédt” dostatocne popisané v skutkovej vete, s
adekvatnym kvalifikanym odrazom v pravnej vete, pricom podla skutkového popisu dokonaniu
trestného ¢inu zabranil len sluzobny zakrok policie (aj tu plati viazanost’ dovolacieho sudu skutkovymi
zavermi skor konajicich sudov).

Parametre a technicky stav zbrani neumoziioval usmrtenie poskodeného - dévod dovolania uplatneny
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Ide opat’ o skutkovu okolnost’, ktoru dovolaci sid neméze preskimat’. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii
skor konajicimi stidmi zisteného skutku - nie je v tejto suvislosti navySe podstatné, ¢i k usmrteniu malo
dojst’ zbranami, ktoré mal obvineny pri sebe, alebo inak (Ci teda alternativne mali zbrane slizit' na
predbezné zastraSenie, prinutenie k ,posluSnosti“ alebo podobne), a ak ku usmrteniu malo dojst’
dotknutymi zbrainami, akym konkrétne spésobom (strelbou alebo inym mechanickym nasilim) Ak sud v
preskimavanom rozhodnuti uzavrel, ze i§lo o vopred uvazeni vrazedni pohnitku, z hladiska
dovolacicho prieskumu, zbran ani nemusela byt pritomna (pachatel’ ju nemusel mat’ pri sebe). Usmrtit’
iného totiz, samozrejme, mozno aj bez strelnej zbrane alebo s pouzitim iného predmetu (ako zbrane v
zmysle § 122 ods. 3 Tr. zak., teda kazdej veci, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejsim). Taky
predmet nemusi byt” ani zadovazeny vopred, a ako uz bolo uvedené, nemusi byt vobec pouzity.

Spachanie ¢inu so zbranou sa v8ak neodrazilo kvalifika¢ne, nakol’ko to vyslovne vylu¢uje ustanovenie §
138 pism. a/ Tr. zak.

Tieto uvahy o skutkovych okolnostiach prezentuje najvyssi sud len z toho dévodu, aby poukazal, ze
nebolo nespravne subsumovat’ sidom zisteny skutok pod pouzitti pravnu kvalifikaciu. To je pri postdeni
dévodnosti dovolania (v prislusnom smere) uréujocim faktorom.

Trestnost’” ¢inu zanikla Gi€¢innou IGtost'ou, ku ktorej doSlo ozndmenim umyshi usmrtit poskodeného
policajnej hliadke, a to v zmysle § 13 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. - doévod dovolania uplatneny podla § 371



ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a tohto ustanovenia trestnost’ pripravy na zlo€in zanika, ak pachatel’ dobrovolne urobil o priprave
na zlo¢in oznamenie organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému zboru v case, ked
nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zdkonom z podniknutej pripravy, sa mohlo
eSte odstranit’.

Ako je v skutkovej vete vyslovne uvedené, policajna hliadka bola privolana poSkodenym na zaklade obav
vyplyvajiucich z konkludentnych vyhrazok poskodeného, preto nie je splneny prvok dobrovolnosti v
zmysle citovaného ustanovenia.

Nejde o dobrovolné konanie pachatela, vyvolavajiice zanik trestnosti ¢inu v zmysle § 13 ods. 3 pism. a/
alebo b/ (resp. § 14 ods. 3 pism. a/ alebo b/) Tr. zék., ak bol pachatel’ pristihnuty pri pachani trestného
¢inu eSte pred jeho dokonanim a zasahujicemu policajtovi alebo inej osobe sa priznal k umyshi spachat’
(dokonat’) trestny ¢in. Dobrovolné oznamenie, zodpovedajiice ustanoveniu § 13 ods. 3 pism. b/ alebo §
14 ods. 3 pism. b/ Tr. zék., musi byt teda vlastnou iniciativou pachatel’a, nie len reakciou na sluzobny
zakrok policie spojeny s uz zistenym podozrenim z pachania trestného ¢inu.

Nebol naplneny znak ,,z pomsty* ako osobitny motiv v zmysle § 144 ods. 2 pism. ¢/,§ 140 pism. b/ Tr.
zak. - dovod dovolania uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ je v skutkovej vete uvedené, ze motivaciu pomsty voci poSkodenému za ,,to, ¢o mu urobil pred
dvoma rokmi* oznamil obvineny vyslovne policajnej hliadke, ma tato formulacia kvalifikacne dostato¢nt
oporu na aplikaciu ozna¢enych zédkonnych ustanoveni.

Nebol naplneny znak ,,a uz bol odstideny za trestny ¢in vrazdy“ v zmysle § 144 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
nakolko pri predchddzajicom odsudeni i§lo o trestny ¢in vrazdy ,len” v §tadiu pokusu - dovod
dovolania uplatneny podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Znak ,,a uz bol odsudeny za trestny ¢in vrazdy* v zmysle § 144 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je naplneny aj
pri predchadzajicom odstdeni za taky trestny ¢in spachany v $tadiu pripravy alebo pokusu (§§ 13 alebo
14 Tr. zak.), nakolko aj v tychto pripadoch ide o spachanie trestného Cinu (odseky 2 naposledy
oznacenych ustanoveni).

To plati aj o inych zdkonnych formulaciach, pokryvajucich recidivu trestnej ¢innosti (napr. pritazujica
okolnost’ v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. - ,,bol uz za trestny ¢in odstideny*).

Vynimkou z uvedeného je formulacia ,,hoci aj v §tadiu pokusu‘ uvedena v § 47 ods. 2 Tr. zak., nakolko
vylu¢uje S§tddium pripravy na zloCin len pri pouziti mimoriadne sprisiujiceho institatu, ktorym je
obligatorne uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie (s urcitymi vynimkami) pri tretom (alebo
d’alsom) odstdeni za aj inak podstatne menej prisne trestné ¢iny, napr. zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1
Tr. z&k. (trestnd sadzba tri roky az osem rokov) - pri odsudeni spojenom s uloZenim takého trestu je
vylic¢ené dokonca aj Staddium pokusu.

V spise sa nachadzaji zapisnice o vysluchoch (vymenovanych svedkov), ktoré boli vykonané ako
dokazy pred vznesenim obvinenia - dévod dovolania uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Také zapisnice sa vo vySetrovacom spise skutone nachadzaju, neboli v§ak na hlavnom pojednavani
¢itané ani ako nahrada vypovede svedka, ani na odstranenie rozporov oproti jeho vypovedi na hlavnom
pojednavani - zasada pristupu obvineného, resp. obhajoby k vysluchu ako podkladu pre rozhodnutie teda
nebola narusena. Mozno navySe podotknit, Ze po vzneseni obvinenia boli vSetky vysluchy eSte v
pripravnom konani vykonané znovu, a to za pritomnosti obhajcu.

Svedkovia C. a J. neboli vypoc€uti na hlavnom pojednavani, ale boli ¢itané ich vypovede z pripravného



konania - dovod dovolania podl'a zékona uplatnitelny podl'a § 371 ods. 1pism. g/ Tr. por.
Uvedené zodpoveda skuto¢nosti, avSak k ¢itaniu doSlo pri splneni podmienok § 263 ods. 1 Tr. por.

Podrla tohto ustanovenia - namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno ¢itat’ zapisnicu o
jeho vypovedi alebo jej podstatni ¢ast, ak s tym sthlasi prokurator a obZalovany a sud nepovaZuje
osobny vysluch za potrebny.

§ 211 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 30. septembra 1994 znel:

Namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno ¢itat’ zapisnicu o jeho vypovedi iba na
zaklade rozhodnutia sudu, ak pre mensi vyznam dokazovanej skuto€nosti alebo so zretefom na povahu
ostatného dokazné¢ho materidlu sud nepoklada osobny vyshich za nevyhnutny a

a/ prokurator i obzalovany s tym sthlasia, alebo

b/ osobny vysluch svedka by bol spojeny s neprimeranymi t'azkost’ami alebo trovami.

Zasadnym rozdielom ¢itania svedeckej vypovede so sthlasom prokuréatora a obzalovaného podla § 263
ods. 1 Tr. por. oproti pravnej uprave ucinnej do 30. septembra 1994 (§ 211 ods. 1 Tr. por. v
ozna¢enom zneni) je okolnost’, Ze Citanie zapisnice o vysluchu svedka nezavisi na vyzname dokazovanej
skutoCnosti a povahe ostatného dokazného materialu. To je signifikantné z hladiska historického
vykladu.

Ak sa sud aj strany (prokurator a obzalovany) v intenciach § 263 ods. 1 Tr. por. zhodnu na okolnosti,
ze osobny vyshuich svedka na hlavnom pojednéavani nie je potrebny a Ze postacuje precitanie zapisnice o
jeho skor§om vysluchu, moze ist” aj o rozhodujuci dokaz (podstatny pre rozhodnutie o vine).

Nebol teda ani pri vykonani uvedeného dokazu poruSeny zékon.

Odvolaci sud vo vyroku svojho rozsudku nerozhodol o odvolani obzalovaného proti vyroku o vine a
treste - v zasade by bol pouzitelny dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v spojeni s § 369 ods. 3
Tr. por., av§ak iba v pripade dovodnosti uplatnenej namietky, ktora absentuje.

K tomu je potrebné uviest, ze rozsudok odvolacicho stdu zrusil vyrok o ochrannom dohl'ade a nahradil
ho vlastnym vyrokom o tejto otazke, a to na zdklade odvolania obZalovaného (bez osobitného
zamietacicho vyroku o odvolani v jeho zvy$Snom rozsahu, teda vo vzt'ahu k vyroku o vine a treste). Ide
v§ak o spravny postup.

Tu je potrebné odkéazat’ predovsetkym na dve v danom smere relevantné rozhodnutia najvyssieho studu,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. augusta 2009, sp. zn. 2 Tdo 28/2009, uverejneny pod ¢.
54/2009, uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 3. februara 2015, sp. zn. 2 Tdo 6/2015,
uverejnené pod €. 88/2015), z ktorych vyplyvaju (s prihliadnutim na posudzovany pripad) nasledovné
zavery:

Ak obvineny poda odvolanie proti vS§etkym vyrokom rozsudku, ktoré sa ho tykaju a odvolaci sud pri
plneni reviznej povinnosti vymedzenej v § 317 ods. 1 Tr. por. zisti, Ze v napadnutom rozsudku je
chybny len niektory (tu vyrok o ochrannom opatreni), rozhodne tak, ze zrusi len tento vyrok (ide o
oddelitelnu ¢ast’ rozsudku v zmysle § 321 ods. 3 Tr. por.) bez toho, aby zaroven nejakym svojim
d’alsim vyrokom rozhodol o spravnosti nedotknutych vyrokov prvostupniového rozsudku (vyroku o vine
a vyroku o treste), a preto v tomto rozsahu ani odvolanie obvineného nezamieta.

Vzhl'adom na povahu odvolania, ktoré je z hl'adiska rozhodovania odvolacieho sudu, pokial’ ide o toho
istého odvolatel’a, nedelitelné, neprichddza do uvahy ¢iasto¢né zamietnutie odvolania. Postup podla §
319 Tr. por. prichadza do uvahy iba vtedy, ak je odvolanie nedévodné v celom rozsahu.



V pripade, ze vo veci rozhodne odvolaci sid sém rozsudkom podla § 322 ods. 3 Tr. por., nastiva
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudku podla eventuality uvedenej v § 183 ods. 1 pism. a/ Tr. por. s
prihliadnutim na ustanovenie § 306 ods. 1 Tr. por. a contrario.

Uvedeny rozsudok odvolacicho siidu nemozno uspe$ne napadnit’ dovolanim z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok je chybny, lebo neobsahuje vyrok, ktory sa ho priamo tyka.

Ak odvolaci sud ponecha odvolanin nedévodne napadnuta Cast rozsudku nedotknutd, pretoZze na
zaklade tohto, Ciasto¢ne aj dovodného odvolania, alebo na zaklade odvolanim vyvolaného zdkonného
prieskumu (§ 317 ods. 2 Tr. por.), zru$il ini ¢ast’ napadnutého rozsudku, ma nevyhovenie odvolaniu,
vo vztahu k odvolacim sudom nedotknutej ¢asti napadnutého rozsudku (v posudzovanom pripade vo
vyroku o vine a vo vyroku o treste), pravne u¢inky zamietnutia odvolania (§ 319 Tr. por.). Od toho sa
potom odvija pravoplatnost’ neuspesnou ¢astou odvolania napadnutého vyroku rozsudku podla § 183
ods. 1 pism. b/ bod 3 Tr. por., ktoré je na tento ti¢el potrebné vylozit' extenzivne.

K tejto problematike vid’ bliz§ie uznesenie najvyssieho stidu z 12. jula 2016, sp. zn. 1 TdoV 11/2015.
Vsetky dovolacie namietky st teda mimo uplatnenych a akychkolvek obvinenym uplatnitelnych

dévodov dovolania (teda dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.). Preto bolo dovolanie nutné
odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ako zrejme nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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