Najvyssi sud 8 Cdo 935/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne I. U. byvajucej v B.,
zastupenej Mgr. Igorom Sumichrastom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Ondavska 7, proti
zalovanému Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Namestie Ludovita Stara 1, o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru
anahradu mzdy, vedenej na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn. 15 C 223/20009,
o0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. oktobra 2014 sp. zn. 8
Co 607/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany ma narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. oktobra 2014 sp. zn. 8 Co 607/2013
potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava Iz 20. jana 2013 ¢. k. 15 C 223/2009-270

Vv jeho odvolanim Zalobkyne napadnutej Casti.

2. Proti rozsudku odvolacieho sidu Zalobkyna podala 27. januara 2015 dovolanie.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
zakona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati,
ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho tcinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani
nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Zohl'adiiujic
vzajomnu suvztaznost' citovanych ustanoveni dovolaci sud konstatuje, ze nova pravna Gprava

vychédza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (vid’ § 470 ods. 1
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C.s.p.), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych vysSie, ktory zostal
zachovany aj po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 C.s.p.). V dosledku toho plati, ze ustanovenia
novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa Vv pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke
a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy
sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedené¢ho dna. Opaény zaver by bol porusenim
pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny
a ucinny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid tiez zavery vyjadrené
v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) sp. zn.

PL. US 36/1995].

4. Majic na zreteli vysSie uvedené (bod 3.) Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne
treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné

(447 pism. ¢/ C.s.p.).

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. stru¢ne
uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym
bol rozsudok stidu prvého stupia potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené
V Ustanoveniach § 238 ods. 2 a3 Obcianskeho stidneho poriadku, zdkona ¢. 99/1963 Zb.
(dalej len ,,0.s.p.) u¢inného do 30. juna 2016, bolo by dovolanie pripustné iba vtedy,
ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo malo niektort z vad uvedenych v § 237

ods. 1 pism. a/ az g/ uvedeného poriadku. Taku vadu konania ale odvolaci sud nezistil.

6. Pokial' zalobkyna poukazuje na to, Ze odvolaci sid rozhodol o jej odvolani
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, dovolaci stid uvadza, ze podla § 214 ods. 1 O.s.p.
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadil predseda senatu
odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ bolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol podl'a § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania
a bolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ i§lo o konanie vo veciach poruSenia
zasady rovnakého zaobchddzania, d/ vyzadovalo to dodlezity verejny zaujem. V ostatnych
pripadoch bolo mozné o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
Os.p.).



3 8 Cdo 935/2015

7. Z ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyvalo, Ze na prejednanie odvolania, ktoré
smerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej, musel predseda senatu nariadit’ pojednavanie
okrem iné¢ho aj vtedy, ak bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie. Posudenie,
¢i v konkrétnom pripade bolo nevyhnutné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, bolo
vSak vecou uvahy odvolacieho sudu, anie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospel
k zaveru, ze sud prvej inStancie nalezitym sposobom zistil skutkovy stav veci a preto nebolo
potrebné dokazovanie zopakovat alebo doplnit, ni¢ mu nebranilo (ak potreba nariadit’
odvolacie pojednavanie nevyplyvalo z inej okolnosti relevantnej podl'a § 214 ods. 1 O.s.p.)

0 odvolani rozhodnit’ bez nariadenia pojednavania.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v posudzovanej veci odvolaci sud povazoval skutkové
zistenia sudu prvého stupiia za uplné a ich pravne postudenie za spravne. Nepovazoval preto
za potrebné sudom prvého stupiia vykonané dokazovanie zopakovat alebo dokazovanie
doplnit. Zalobkyiia mu preto nedévodne vytyka, Ze na prejednanie odvolania nenariadil

pojednévanie.

9. Treba dodat’, Ze podla judikatiry najvysSieho stdu (vid’ napriklad jeho rozhodnutie
sp. zn. 1 Cdo 227/2013), Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid napriklad
jeho rozhodnutie sp. zn. 1. US 54/08) atiez Eurépskeho sudu pre udské prava (porovnaj
Delcourt v. Belgicko, 1970) stac¢i, aby ucastnikovi konania bolo umoznené
aspoii raz predstapit’ pred sud so svojou vecou a byt v iom sudom vypocuty. Toto pravo bolo

zalobkyni V plnom rozsahu zachované.

10. Dovolaci sid povazuje za neopodstatnenu aj dovolaciu namietku Zzalobkyne,
7ze sudy jej odnali moznost konat pre sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)
aj tym, ze ,,predseda senatu® (zrejme spravne sudkyna stdu prvej inStancie, ked’ze odvolaci
sud nepojednaval) nereSpektoval ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p. V zépisnici o pojednavani
sudu prvej inStancie 7. mdja 2013 (¢. 1. 242 spisu) je vyslovne uvedené, Ze ,,oboznamuje
sa obsah spisu s poukazom i na pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov podla § 118
ods. 2 O.s.p*.

11. Naostatok, ak by aj sud porusil svoju povinnost podl'a ustanovenia § 118 ods. 2
O.s.p., nemalo by to za nasledok odnatiec moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
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12. Ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p. ukladalo sudu povinnost” obozndmit’ Gcastnikov
konania na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti
a tieZ s predbeznym ndhl'adom stidu na to, ktoré z navrhnutych dékazov treba vykonat’ a ktoré
vykonané nebudid. Ucastnikom konania sa tym mala vytvorit moZnost,
aby tomu, s¢im ich oboznamil sad, prisposobili ich dal§i procesny postup v konani.
| ked’ procesny postup sudu, ktory nereSpektoval § 118 ods. 2 O.s.p., nemozno povazovat
za spravny, napriek tomu nema znaky (az) procesnej vady konania uvedenej Vv ustanoveni
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Porusenie § 118 ods. 2 O.s.p. nemalo totiz Ziaden priamy dosah
na moZnost’ vylucenia Ui€astnika obc¢ianskeho stidneho konania z jeho procesnych opravneni,
ktoré mu priznaval Obciansky stdny poriadok (vid® rozhodnutia najvysSicho sadu sp. zn.

6 Cdo 134/2010 a 4 Cdo 167/2012, 3 Cdo 294/2014).

13. K vyssie uvedenému dovolaci stid dodava, ze ak procesna nespravnost’ spocivajica
v poruseni § 118 ods. 2 O.s.p. nebola vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
potom ani postup odvolaciecho stidu nezohladnujuci tato nespravnost nemohol byt

povazovany za dovod, ktory zakladal pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

14. Pokial’ zalobkyna tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a nim potvrdeny
prvostupiiovy rozsudok spocivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci bolo sice relevantny
dovolaci dovod Vv tom zmysle, ze ho bolo mozné uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezakladalo (vid R 54/2012 a d’al$ie rozhodnutia najvysSieho stdu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a8 Cdo 235/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedenu
Vv ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny

v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

15. Vzhladom na to, Ze pripustnost v danej veci podaného dovolania nevyplyva
Z ustanovenia § 238 O.s.p., nepreukdzala sa opodstatnenost’ argumentacie v dovolani
0 dovode zakladajicom pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
a v dovolacom konani nevysli najavo ani d’alSie vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p.,
dovolaci sid odmietol dovolanie ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.)

bez toho, aby skiimal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
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16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud

neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. septembra 2016

JUDr. Ladislav Gérasz v.r.

predseda senatu

JUDr.OPga Trnkova,v.r.

¢lenka senatu

JUDr. Jozef Angelovig,v.r.

¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Sucha



