Najvyssi sud 8 Cdo 128/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: J., byvajuci v Roznave, S.,
proti zalovanym: 1/ AZ KAPITAL, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Nova 19,
ICO: 46 042 237, 2/ Va§ dom, Vs byt, s. r. 0., so sidlom Poprad, Velka Jarmocna 3988/30,
ICO: 46 759 123, 3/ L., byvajici v Roziiave, S., 4/ Z., byvajica v Rozhave, S., o zruSenie
dokladu v casti byt, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 6 C 441/2015,
0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach zo 16. decembra 2015 sp. zn.
11 Co 446/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovani maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo 16. decembra 2015 sp. zn. 11 Co 446/2015
potvrdil napadnuté uznesenie Okresného sudu Roznava zo 6. jala 2015 ¢. k. 6 C 441/2015-10,
ktorym sud odmietol jeho Zalobu na zaCatie konania, ktorou sa domahal zruSenia dokladu

z 27. septembra 2013 v Casti byt.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie 6. februara 2016

(na postovu prepravu).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 Civilného sporového
poriadku, zdkon ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podala vcas
strana sporu (§ 424 C. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.)
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preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu treba odmietnut, pretoze neboli

splnené podmienky podla § 429 C. s. p. (§ 447 pism. e/ C. s. p.).

4. Vzhladom na to, Zze dovolanie bolo podané 6. februara 2016, t. j. za uc¢innosti
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0. s. p.“), dovolaci sid postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p.

a posudzoval podané dovolanie podla O. s. p. u¢inného do 30. jina 2016.

5. Okresny sid Roznava pisomne poucil zalobcu, ze v dovolacom konani musi byt
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.) a vyzval ho, aby v lehote 15 dni preukazal
nadobudnuté pravnické vzdelanie, resp. predlozil plnt moc udelent kvalifikovanému
pravnemu zastupcovi pre jeho zastupovanie v dovolacom konani. Dovolatel'a zaroven poucil,
7e ak spiia podmienky pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, méze poziadat
Centrum pravnej pomoci 0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov
(§ 30 O. s. p.). Dovolatel'ovi bola vyzva, spolu s pou¢enim stdu, doru¢ena 18. aprila 2016
(¢. 1. 91 spisu). Nedostatok svojho povinného zastipenia v lehote urCenej sudom prvej

inStancie ani do rozhodnutia dovolacieho sudu neodstranil.

6. So zretelom na uvedené, Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie zalobcu

odmietol (§ 447 pism. e/ C. s. p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. septembra 2016 JUDr. Olga Trnkova, v. r.

predsednicka senatu

JUDr. Ladislav Gérasz, v. r.

¢len senatu

JUDr. Jozef Angelovic, v. r.

¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



