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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a sudcov
JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. na neverejnom zasadnuti diia 23. septembra
2016, o oznamenej zaujatosti sudkyne JUDr. Aleny Adamcovej zo diia 25. augusta 2016, v trestnej veci
vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 2TdoV/7/2016 - obvineného JUDr. N. N.
pre trestny ¢in podplacania podla § 161 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona uc¢inného do 31.
decembra 2005, podla § 20 Tr. zak., takto

rozhodol:

Podla § 32 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedené¢ho v § 31 ods. 1 Tr. por. sudkyna NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky JUDr. Alena Adamcova niejevy 11U ¢ e n &z vykonavania ukonov trestného
konania v trestnej veci vedenej na Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 2TdoV/7/2016 -
obvineného JUDr. N. N. pre trestny ¢in podplacania podla § 161 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona u¢inného do 31. decembra 2005.

Odovodnenie

Dovolaci senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 1TdoV/24/2011 zo dna
11.11.2014 rozhodol, ze uznesenim Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 2T0§/2/2007 zo dna
09.09.2008 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v neprospech obvinené¢ho JUDr. N.
N..

Po zruseni pévodného rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo opédtovne rozhodované o
odvolani obvineného JUDr. N. N. proti rozsudku $pecialneho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vydanym pod spisovou znackou 2To0/2/2015 dna
04.11.2015 podla § 258 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005, zrusil rozsudok
Specialneho sudu sp.zn. PK-2 T§/15/2005 zo dna 30.11.2006 a podla § 226 pism. a/ Trestného poriadku
uc¢inného do 31.12.2005 a obzalovaného oslobodil spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku podala dia
03.05.2016 proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diia 04.11.2015 dovolanie.



Na podklade podaného dovolania vec bola predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a v sulade
s Rozvrhom préce na rok 2016 bola pridelena senatu 2TdoV/7/2016, v zlozeni predseda senatu JUDr.
Anna Markova, sudcovia JUDr. FrantiSek Mozner, JUDr. Jana Cisarova, JUDr. Alena Adamcova a

JUDr. Viliam Dohnansky.

Sudkyiia Alena Adamcova pisomnym podanim 25. augusta 2016 oznamila, Ze obvineného JUDr. N. N.,
ako aj jeho obhajcu JUDr. Drahomira Tomc¢a osobne pozna, ide o jej byvalych kolegov z Okresného
sudu Bratislava vidiek, priCom jej vzt'ah s nimi bol ¢isto kolegialno-kamaratsky a ako justicna Cakatelka
s nimi, a zaroven s d’al§imi kolegami, kratky Cas sedela v spolo¢nej kancelarii. Vo veci sa neciti osobne
zaujata s uvedenymi osobami nie je v kontakte vySe 20 rokov. Na zéklade uvedeného dava na zvazenie ¢i
st splnené zakonné podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku vo vzt'ahu ku
nej.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozhodol o oznamenej zaujatosti sudcu tak, Ze nezistil
zakonné podmienky na vyli¢enie sudkyne JUDr. Aleny Adamcovej z vykonavania ukonov v predmetnej
trestnej veci.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluc¢eny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a media¢ny uradnik, vys$si sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgéanu ¢innému v tomto konani.

Pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka sa rozumie, ze je k uvedenym osobam najmi v
pomere pribuzenskom, §vagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo
nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa tkon priamo tyka st najma strany trestného konania.

Podla § 32 ods. 1 Tr. por., ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ sudca alebo
prisediaci, o vyluceni rozhodne nadriadeny sud v senate. O vylic¢eni sudcu odvolacicho sudu alebo
dovolacicho sudu rozhodne iny senat tohto sudu, o vyli¢eni sudcu pre pripravné konanie rozhodne
predseda senatu nadriadeného sudu.

Nestrannost, ako neodmyslitelnd stcast vykonu sudnictva znamend nepritomnost predsudku
(zaujatosti). Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup, ktory sa pokusa zistit, ¢o si sudca myslel pro foro
interno, a objektivny pristup, pri ktorom sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostato¢né zaruky, aby sa
vylucili akékol'vek pochybnosti v tomto smere. Aplikujuc tento pristup potom rozliSujeme nestrannost’
subjektiviu (konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturdlnu (abstraktntt).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak, pricom spravidla sa posudzuje
podla spravania sa sudcu. Objektivna nestrannost” sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska
sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absoliitne nestranne,
ale napriek tomu jeho nestrannost’ méze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho
Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.

Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit' v oCiach stran, verejnosti a predovSetkym obvineného.

V tomto smere vSak Najvy$si sud Slovenskej republiky u sudkyne JUDr. Aleny Adamcovej nezistil
okolnosti sved¢iace o uzSom priatel'stve, o inej kvalite nez je bezny pri kolegidlnych vztahoch spred
dvadsiatich rokov, ktory by oddvodioval jej vyli¢enie z vykonavania tkonov trestného konania, ktoré
sa tyka obvineného a jeho pravneho zastupcu.

Subjektivny nazor sudcu o jeho zaujatosti nie je takou skuto¢nostou, ktora by sama osebe zakladala



rozhodnutie o vyli¢eni sudcu z prejednavania v jemu pridelenej veci v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1
Tr. por. Posobenie sudcu na rovnakom sude z pred dvadsiatich rokov s osobou, ktord je neskor
obvinena tiez nemdze preukazovat pomer zdkonného sudcu k prejednivanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k procesnym stranam alebo k inému organu ¢innému v tomto konani.
Aby sa tak stalo, museli by byt zistené d’al§ie relevantné skuto¢nosti preukazujuce takyto pomer, ¢o
doposial’ nebolo preukazané.

Pokial’ nie su zistené konkrétne okolnosti sved¢iace o uzSom priatel'stve, o inej kvalite nez je bezny
kontakt, nemo6ze byt dovodom na vylicenie sudcu z vykonavania ukonov trestného konania len samotna
skutoénost’, ze v minulosti z posobil s obvinenym na spolo¢nom pracovisku.

Podla nazoru senatu najvyssicho sudu, ak by sa pripustilo, ze k vyli¢eniu postaci, ze sudca ,,poznéd‘
osobu, ktorej sa ukon tyka, potom by bolo na zvazenie, ¢i takyto sudca je vobec spdsobily vykonavat
funkciu sudcu.

I ked” zdkon v § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vyli¢enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen
so skutone preukadzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost o ich
nezaujatosti (judikatura Europskeho studu pre 'udské prava, podla ktorej spravodlivost’ nielenze musi byt’
poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovand), nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyliceni
sudcu podla § 32 ods. 1 Tr. por. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie
byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Vzhladom na to mozno vyli€it sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimo¢ne a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodntit’ v sulade so zdkonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Preto k vyli€eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked ich vztah k veci,
k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, ze nebudu schopni nezavisle a nestranne
rozhodovat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na tu skuto¢nost’, ze sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavédzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla
svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zédkona ¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a
doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’ vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym
rozvrhom prace sudu.

Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky moézu
vyplyvat’ len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré v§ak neboli v prejednavanom pripade splnené.

Za uvedenych okolnosti je preto mozno u sudcu, pdsobiaceho na Najvy§Som sude Slovenskej republiky,
ktory podla zakona prejednava a rozhoduje v staznostnom, odvolacom a dovolacom konani proti
rozhodnutiam niz§ich sudov, dovodne predpokladat’ taki mieru profesionality, aby bol schopny
nezaujato a objektivne rozhodnut’ tieZ o trestnej veci, ktord sa tyka aj obvineného. O priatel'skych
kontaktoch s obvinenymi v sti¢asnej dobe sa sudca nezmienuje.

Z uvedenych dovodov zakonné podmienky na vylicenie zakonnej sudkyne z prejednavania a
rozhodovania v posudzovanej veci v zmysle § 31 ods. 1, § 32 ods. 1 Tr. por. nie st dané.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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