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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou Mgr. Helenou Marcinkechovou v spore zalobcu: D. G. G., S..
D..,,D.D. C. L. XXa, XXX XX J. - O., W.: XX XXX XXX, zast.: Jakub¢ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: C. W., L.. XX XX.XXXX, P. J. XXX XXY.
XX, o zaplatenie istiny 398,54 € s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 388,54 eur spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % rocne z 3,34 eur od 06.08.2020 do zaplatenia a 5,00 % ro¢ne z 385,20 eur od 24.07.2020
do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 94,98 %, a to v sume 92,32
eur na trovach pravneho zastupenia a v sume 22,32 eur ako nahradu za zaplateny sudny poplatok,
celkovo v sume 114,64 eur, ktoré je zalovany povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
na Ucet Zalobcu: W. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia 29.12.2020 sa Zalobca domahal rozhodnutia sidu, ktorym
by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu istiny vo vyske 398,54 eur s prisluS§enstvom titulom pohladavky
pozostavajucej z neuhradenych sluzieb. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
zmluvu o dodavke plynu, ktorej neoddelitefnou prilohou si Obchodné podmienky pre opakované
dodavky plynu pre odberatelov, na zaklade ktorej Zalobca dodal Zalovanému zemny plyn do miesta
odberu, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi dohodnutd cenu za dodany zemny plyn. Za
spotrebovany zemny plyn zalovanym, Zalobca vystavil a dorudil Zalovanému faktury, ktoré Zalovany
nezaplatil. Zalobca vystavil Zalovanému faktiry &. XXXXXXXXXX na sumu 10,- eur so splatnostou
31.08.2020, &. XXXXXXXXXX na sumu 3,34 eur so splatnost'ou 05.08.2020, €. XXXXXXXXXX na sumu
385,20 eur so splatnostou 23.07.2020 . Zalovany neuhradil dih ani giastoéne. Zalobca si uplatnil Grok
z omeSkania a nahradu trov konania.

2. Dna 17.08.2021 sud dorudil Zalovanému zalobu spolu s prilohami, pou€enim strany sporu a vyzvou
na vyjadrenie v lehote do 15 dni. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, v konani nepredlozil Ziadne
prostriedky procesnej obrany, skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa stali skuto¢nosti tvrdené
Zalobcom, podloZené listinnymi dokazmi.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové



tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000 eur. Pri¢om vykonal
dokazovanie podfa § 295 CSP listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to zmluvou o zdruZenej
dodavke plynu zo dia 02.12.2015, Ziadostou o zmenu odberatela plynu na odbernom mieste - prepis,
vyuétovacou faktirou za dodavku zemného plynu €. XXXXXXXXXX z 09.07.2020, vyuétovacia faktara
za dodavku zemného plynu €. XXXXXXXXXX, upomienkou dbérazna vyzva na zaplatenie pohfadavky &.
XXXXXXXXXX, pokus o zmier z 18.09.2020 a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu pre odberatefla plynu
v domacnosti dria 02.12.2015 pre odberné miesto evidované pod Cislom G. D. podla podmienok
uvedenych v tejto zmluve a v osobitnych dojednaniach a obchodnych podmienkach poskytovania
univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov plynu kategérie domacnost Dodavatela schvalené
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Ceny za dodavku plynu, $truktira a podmienky
uplatfiovania cien pre Odberatela su uvedené v platnhom cenniku Dodavatela za dodavku plynu pre
odberateflov kategdrie domacnost, zverejnenom na webovom sidle Dodavatela F..D..D.. Ceny sluzieb a
vykonov suvisiacich s dodavkou plynu su ceny za sluzby a vykony suvisiace s dodavkou plynu uvedené
v cenniku vydavanom a zverejnenom Dodavatefom na webovom sidle Dodavatela F..D..D. platnom v
Case poskytnutia sluzby alebo vykonu suvisiacich s dodavkou plynu. Obsahovo neoddelitefnou su¢astou
Zmluvy su OP, Cennik Dodavatela a Cennik externych sluzieb a vykonov. Dojednania Zmluvy maju
prednost pred dojednaniami v OP, Cenniku Dodavatela a/alebo Cenniku externych sluZieb a vykonov.

5. Kzmene odberatela na odberatela v odbernom mieste doslo na zaklade prepisu dia 17.07.2020.

6. Z vyuctovacej faktiry €. XXXXXXXXXX z 09.07.2020 splatnej dia 23.07.2020 vyplynulo, Ze za
obdobie od 15.07.2019- 02.07.2020 bola Zalovanému dodana energia v zemnom plyne za ktoru vznikol
nedoplatok vo vyske 385,20 eur.

7. Z vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX z 22.07.2020 splatnej diha 05.08.2020 vyplynulo, Ze za
obdobie od 03.07.2020-17.07.2020 bola Zalovanému dodana energia v zemnom plyne z ktorej vznikol
Zalovanému nedoplatok vo vyske 3,34 eur.

8. Zalobca Zzalovanému fakturoval tiez poplatky za upomienku v sume 10,- eur dokladom &.
XXXXXXXXXX.

9. Zalovany neuhradil Ziadnu éast diZnej sumy. (nesporné tvrdenie).

10. Pokusom o zmier - predZalobna vyzva z 18.09.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na vyrovnanie
vietkych zavazkov voci zalobcovi.

11. Podfa § 47 ods. 1 zadkona &. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,zédkon o energetike®), zmluvou o
dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZzstve odberatelovi plynu
a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

12. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

14. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1.2.2013) vy8ka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je Casti dovodna. Mal za
preukazané, Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti. Na
z&klade vy3Sie uvedenej zmluvy bol Zalobca povinny dodavat Zalovanému zemny plyn do odberného
miesta a Zalovany bol povinny platit za dodavku zemného plynu na zaklade dodavatelom vystavenych
dokladov. V prejednavanej veci vznikla Zalovanému povinnost' platit na zaklade vyuctovacej faktary
€. XXXXXXXXXX splatnej 23.07.2020 sumu vo vySke 385,20 eur a na zaklade vyudtovacej faktary
&. XXXXXXXXXX splatnej 05.08.2020sumu 3,38 eur. Zalovany nezaplatil Ziadnu &ast diznej sumy
(nesporné tvrdenie). Z toho dévodu sud zalovaného zaviazal na zaplatenie diZznej sumy 388,54 eur.

17. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Zalovany sa dostal do omeskania, ked vy$ka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému dfiu bola 0%.
Zalobca tak mé popri dlZznej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5%, sud mu ich
priznal v takejto vySke odo dia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur az do zaplatenia.

21. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 10,- eur s prislu§enstvom z titulu upomienok na zaklade
vystavenej faktury. Tento narok sud povazoval za nedbvodny.

22. Vo vztahu k poplatkom za upomienky sud zdbrazfuje, Ze upomienka ako taka nemdze mat
sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo
vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok
za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/350/2012 zo dia 22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol:
»Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z. z.
<http://zakony.judikaty.info/predpis/nariadenie-vlady-87/1995>). Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je
aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv. teéria skuto€ného plnenia spominana
najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch). Preto zhodne so sidom
prvého stupria za neprijatelnd povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana naj¢astejsie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych dverovych vztahoch). Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na
zaplatenie diZnej Ciastky a upomienok obdobného charakteru je zrejmy vlastny ekonomicky zdujem
navrhovatela...Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spéaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodavatela.“ V tejto suvislosti vid' tiez rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 24Co0/96/2017 z
29.05.2018 a rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/102/2018 z 27. 06. 2018. Sud prvej instancie
sa plne stotoZfiuje s pravnym nazorom uvedenych krajskych sudov a preto uplatneny narok v &asti
faktur za vystavenu upomienku zamietol.



23. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kong&i. Zalobca ako Uspesnejsia strana v spore, ma narok na nahradu trov konania
vo vyske 94,98 %, a to podla pomeru uspechu v spore ( 97,49% uspech Zalobcu - 2,51% uspech
Zalovaného). O vyske trov sud rozhodol podla § 262 ods. 2 CSP s prihliadnutim na ¢l. 17 zakladnych
principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania. Sud Zalobcovi priznal nahradu
trov konania spo ivajucich v zaplatenom sidnom poplatku za podanu Zalobu, a to vo vyske 22,32 eur
(94,98% z 23,50 eur) a na trovach pravneho zastupenia 94,98 eur (94,98% z 2x 29,88 eur ukony pravne;j
sluzby + 2x 10,62 eur rezijny pausal + DPH). Sud Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, ktoré vznikli
pred podanim Zaloby t.j. za jeden Ukon pravnej sluzby - predZalobna vyzva s rezijnym pausalom, ked pri
rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza zo skutoénosti, Zze procesnym okamihom, od ktorého
mozno hovorit o trovach konania je zaatie sudneho konania a dovtedy sa nejedna o trovy konania
vzhladom na ustanovenie § 251 CSP, aj ked tento narok je spojeny so sidnym konanim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



