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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 27. septembra 2016 v Bratislave, v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama
Dohnanského v trestnej veci proti obzalovanej Mgr. S. 1. a spol. pre precin podplacania podla § 333
ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolaniach obzalovanych Mgr. S. 1., Ing. Z. E. mL, Z. Q., S. A. mlL, Z. S. proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica, z 11. jina 2015, sp. zn. BB - 4
T 21/2015, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 3 Tr. por. zruduje rozsudok Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 11. juna 2015, sp. zn. BB-4 T 21/2015, vo vyroku o vine a treste u
obzalovanych S. A. ml., Ing. Z. E. ml., Z. Q. a Z. S..

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v r a ¢ i a sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

II. Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obZalovanej Mgr. S. [.sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banské Bystrica, rozsudkom z 11. jina 2015, sp. zn. BB- 4 T
21/2015, uznal obzalovanych 1/ Mgr. S. 1. v bodoch 1/ a 2/ z pre€inu podplacania podla § 333 ods. 1
Tr. zak., 3/ S. A. v bode 3/ z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak., 5/ Ing. Z. E. ml. v bode
3/ z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak., 6/ Z. Q. v bode 3/ z pre¢inu podplacania podla §
333 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou pomocipodla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a 7/ Z. S. v bode 4/
z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ Mgr. S. L.
2. aprila 2014 v ¢ase okolo 13.08 h v Bratislave na Y. ulici ¢. XX, v priestoroch ambulancie patriacej
pravnickej osobe H., s.r.0., so sidlom Bratislava, I. XX, ICO: XX XXX XXX, na osobnom stretnuti



poskytla Mgr. G. Y. P., ako klinickej psychologi¢ke, finan¢nti hotovost’ vo vyske 90 Eur, ako uplatok
za to, aby drzitel'a zbrojného preukazu Z. S., nar. X. P. XXXX, napriek tomu, ze sa osobne neziucastnil
posudzovania psychickej spdsobilosti na drzanie a nosenie strelnych zbrani a streliva podla § 3 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 105/2012 Z. z., ktorou sa meni a doplia vyhlaska
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 229/2011 Z. z. o postupe pri posudzovani zdravotnej
sposobilosti a psychickej spdsobilosti na drZanie a nosenie strelnych zbrani a streliva a o nalezitostiach
lekarskeho posudku a psychologického posudku ustanovenej podla § 20 ods. 8 zak. ¢. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov, uznala psychicky spdsobilého na drzanie
alebo nosenie zbrane a streliva,

2/ Mgr. S. 1.

16. aprila 2014 v case okolo 16.30 h v Bratislave na Y. ulici ¢. XX, v priestoroch ambulancie patriacej
pravnickej osobe H., s.r.o., so sidlom Bratislava, I. XX, ICO: XX XXX XXX, na osobnom stretnuti
poskytla Mgr. G. Y. P., ako klinickej psychologicke, finan¢nti hotovost’ vo vysSke 320 Eur, ako uplatok

za to, aby drzitelov zbrojného preukazu Ing. Z. E., nar. XX. J. XXXX, JUDr. Z. E., nar. X. N. XXXX,
S. A, nar. XX. J. XXXX a S. A, nar. X. S. XXXX, naprick tomu, ze sa osobne nez(c¢astnili
posudzovania psychickej sposobilosti na drzanie a nosenie strelnych zbrani a streliva podla § 3 vyhlaSky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 105/2012 Z. z., ktorou sa meni a doplia vyhliska
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 229/2011 Z. z. o postupe pri posudzovani zdravotnej
sposobilosti a psychickej spdsobilosti na drzanie a nosenie strelnych zbrani a streliva a o nalezitostiach
lekarskeho posudku a psychologického posudku ustanovenej podla § 20 ods. 8 zak. ¢. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov, uznala psychicky sposobilych na drzanie
alebo nosenie zbrane a streliva,

3/S. A, nar. XX. J. XXXX, Ing. Z. E., nar. XX. J. XXXX aZ. Q.

v presne nezistenej dobe najneskor 15. aprila 2014, na presne neustalenom mieste, na uzemi Slovenske;j
republiky, po predchadzajucej dohode medzi osobami S. A., nar. XX. J. XXXX, Ing. Z. E., nar. XX. J.
XXXX, aZ. Q., 16. aprila 2014 v Case okolo 8.00 h v Malackach, Tovarenska ¢. 5182, na pracovisku
STK a EK Malacky, S. A., nar. 20. J. 1984, odovzdal Z. Q. finan¢ni hotovost’ vo vyske najmenej 400
Eur s podkladmi na posudzovanie psychickej sposobilosti na drzanic a nosenie strelnych zbrani a
streliva, od ktorého ich nasledne prevzala Mgr. S. 1., aby ako sprostredkovatelka poskytla uvedenti
finan¢nu hotovost’ ako uplatok Mgr. G. Y. P., pdsobiacej ako klinickd psychologi¢ka v Bratislave na Y.
ul. ¢. XX, v priestoroch ambulancie patriacej pravnickej osobe H., s.r.0., so sidlom Bratislava, I. XX,
ICO: XX XXX XXX za to, Ze drzitefov zbrojného preukazu S. A., nar. X. S. XXXX, S. A., nar. XX. J.
XXXX, JUDr. Z. E., nar. X. N. XXXX a Ing. Z. E., nar. XX. J. XXXX, napriek tomu, Ze sa osobne
nezucastnili posudzovania psychickej sposobilosti na drzanie a nosenie strelnych zbrani a streliva podl'a
§ 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 105/2012 Z. z., ktorou sa meni a doplia
vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 229/2011 Z. z. o postupe pri posudzovani
zdravotnej spdsobilosti a psychickej sposobilosti na drzanie a nosenie strelnych zbrani a streliva a o
nalezitostiach lekarskeho posudku a psychologického posudku ustanovenej podla § 20 ods. 8 zak. €.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov, uznala psychicky
sposobilych na drzanie alebo nosenie zbrane a streliva,

4/ Z. S.

v presne nezistenej dobe do mesiaca april 2014 v Katoch, v miestnej reStauracii zv. Paintball, najmene;j
po dvoch predchadzajucich stretnutiach s Mgr. S. 1., ohl'adom posudzovania psychickej sposobilosti na
drzanie a nosenie strelnych zbrani a streliva, poskytol finan¢nt hotovost’ vo vySke najmenej 90 Eur s
podkladmi na posudzovanie psychickej sposobilosti na drzanie a nosenie strelnych zbrani a streliva Mgr.
S. 1., aby ako sprostredkovatelka 2. aprila 2014 v ¢ase okolo 13.08 h v Bratislave, na Y. ul. ¢. XX, v
priestoroch ambulancie patriacej pravnickej osobe H., s.r.0., so sidlom Bratislava, I. XX, ICO: XX XXX
XXX, poskytla tato finanénti hotovost ako uplatok Mgr. G. Y. P, pdsobiacej ako klinicka
psychologicka za to, ze drzitela zbrojné¢ho preukazu Z. S., napriek tomu, Ze sa osobne nezucastnil
posudzovania psychickej spOsobilosti na drzanie a nosenie strelnych zbrani podla § 3 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 105/2012 Z. z., ktorou sa meni a doplia vyhlaska



Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 229/2011 Z. z. o postupe pri posudzovani zdravotne;j
sposobilosti a psychickej sposobilosti na drzanie a nosenie strelnych zbrani a streliva a o nalezitostiach
lekarskeho posudku a psychologického posudku ustanovenej podla § 20 ods. 8 zék. ¢. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov, uznala psychicky sposobilého na drzanie
alebo nosenie zbrane a streliva.

Sud prvého stupiia za to ulozil

I. podla §§ 333 ods. 1, 36 pism. j/, I/, 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 6
mesiacov, ktorého vykon podmiene¢ne odlozil na ska§obntl dobu 1 rok,

A. ml, E. ml a Q. podla §§ 333 ods. 1, 36 pism. j/, 38 ods. 2, 3 Tr. zak. kazdému zvlast trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon podmieneéne odlozil na skiiSobna dobu 2 roku,

S. podla § 333 ods. 1, 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zdk. trest odnatia slobody vo vymere 14
mesiacov, ktorych vykon podmiene¢ne odlozil na skaSobnu dobu 3 roky.

Sud prvého stupna stcasne podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil obzalovanych 2/ S. A., nar. X. S.
XXXX a JUDr. Z. E., nar. X. N. XXXX, spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator") zo 6. maja 2015, sp. zn. VII/2 Gv
90/14/1000-25 za precin podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ tak, ako sa
uvadza v bode 3/.

Proti rozsudku podali obzalovani I. do vyroku o treste, E. ml., Q., A. ml. a S., do vyroku o vine a treste,
v¢as odvolania.

I. v odvolani uviedla, ze sa sud dostato¢ne nezaoberal ulozenim petilazné¢ho trestu. Nestotoznila sa s
tvrdenim sudu o S$pekulativnosti jej vyjadreni v snahe napomoéct’ ostatnym obzalovanym. Priznala sa a
sud vyhlasenie o vine prijal. SpoluobZalovani ju neziadali vybavit' potvrdenia poskytnutim uplatku, aj ked’
bola oslovena, ¢i ich vie vybavit bez vySetrenia. Nasledne zistila, ze ziadatelia sa musia z(céastnit’
psychologického vySetrenia. Jej pohnutkou bola snaha vyjst’ v ustrety osobam, ktorych poznala a bola u
nich zamestnand. Absentuje dovod neakceptacie navrhu prokuratora na ulozenie peniazného trestu, ktory
by postacil na naplnenie uc¢elu trestu. Navrhla zrusit’ vyrok o treste a ulozit’ primerany penazny trest.

E. ml. namietol absenciu dokazu, ktory by preukazal, Zze s vystavenim povolenia Ziadal poskytnuty alebo
slibeny uplatok. Nedodrzanie postupu podla vyhlasky ¢. 229/2011 Z. z. Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky o postupe pri posudzovani zdravotnej sposobilosti a psychickej sposobilosti na
drzanie alebo nosenie strelnych zbrani a streliva a o nalezitostiach lekarskeho posudku a
psychologického posudku (d’alej len ,,vyhlaska") nie je trestnym cinom. Vybavenie potvrdenia bez
splnenia naleZitosti vyzadovanych vyhlaSkou a zaplatenie za potvrdenie o psychickej spdsobilosti sumu
zodpovedajucu cenniku, nie je naplnenim objektivnej stranky trestného ¢Einu korupcie. Dosiahnutie
materialnej alebo nematerialnej vyhody samo o sebe nie je trestnym ¢inom korupcie. Nebolo preukazané,
ze konal s cielom ovplyvnit iného slubom alebo poskytnutim tUplatku. Nenaplnil pojmovy znak
podplacania podla § 333 Tr. zak. Psychologi¢ku Y. P. nepoznal a ani nevedel, Ze jej bude slibeny, resp.

poskytnuty uplatok. Navrhol rozsudok vo vztahu k jeho osobe zrusit' a oslobodit’ ho, pretoZe nebolo
dokézané, ze spachal skutok.

A. ml nesthlasil so spésobom, akym sa std vysporiadal s dokazmi. Na hlavnom pojednavani 8. jina
2015 vypovedal, Ze nemal v umysle nikoho podplacat, len ziskat' termin na absolvovanie psychotestov
cez vikend, pretoZe jeho otec A. st. je cely tyZden pracovne mimo tzemia Slovenska. Nebol preukazany
rozhovor medzi nim, E. ml. a Q. k moznosti vybavenia zbrojnych preukazov bez fyzickej u¢asti za sumu
400,- Eur (nebol prehraty zvukovy zaznam alebo citany prepis rozhovoru) a takéto skutocCnosti
nevyplynuli ani z vypovedi obzalovanych. Namietol vyhodnotenie vypovede Q., ktoru stid povazoval za
nepravdivil v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Priznanie viny nemo6ze mat’ vplyv na vyvodenie
viny. 1. neuviedla, Ze by sa skutku mal dopustit’. Naopak, poprela skutok opisany v bode 3/ obzaloby. Q.
poprel, ze by ho A. mlL o nieCo protiprdvne ziadal. Potvrdil, Ze ziadal o ziskanie terminu na vikend.
Poukézal na oslobodenie A. st. a E. st., pri¢om uviedol, ze ani vo vztahu k nemu nebol vykonany dokaz
preukazujici vinu a umysel poskytnit’ cez sprostredkovatela Uiplatok v suvislosti s obstaranim veci



v§eobecného zaujmu. Std mal vyhodnotit’ dokazy v zmysle zasady ,,in dubio pro reo". Vo vztahu ku
konaniu predchédzajicemu rozsudku namietol vykonanie nezdkonného a nepripustného dokazu v
podobe vypovede I.. Sid mal zrejme na mysli vysluch zo 17. aprila 2014, uskuto¢neny v inom konani
(CVS: PPZ-159/NKA-PK-BA-2014). V konani vedenom pod CVS: PPZ-379/NKA-PK-BA-2014 mu bolo
vznesené obvinenie 18. aprila 2014. Ked’Zze vysluch I. nebol vykonany v jeho trestnej veci, nie je
zakonnym dokazom. Nesthlasil s ulozenym trestom, pretoze s ohladom na generalnu a individualnu
prevenciu a na jeho predchadzajlicu bezihonnost' bolo mozné uloZit’ trest odilatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnti dobu na dolnej hranici,
pripadne ulozit’ petiazny trest. Navrhol, aby ho apelacny sud spod obzaloby oslobodil.

Q. sa nestotoznil so zaverom sudu o naplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. Jeho imyslom
nebolo pomoct pri pachani trestného <c¢inu, ale sprostredkovat psychologické vySetrenie
prostrednictvom 1., o ktorej vedel, Ze sa venuje v zamestnani problematike psychotestov pre vodiCov.
Iba zaniesol doklady. Neskor zistil, Ze nespliiali podmienky na uskuto¢nenie psychologického posudenia
pre drzitelov zbrani. Na zaevidovanie a objednanie boli dostato¢né. Nie je drzitelom zbrojného preukazu,
a preto nemal vedomost’ o rozsahu a potrebnych nalezitostiach psychologického vySetrenia. Nebol ani
uzrozumeny s tym, ze sa bude podplicat, ked’ze peniaze boli ur¢ené na administrativnu uhradu za
psychologické vySetrenie a nie na porusenie povinnosti. Vystupoval ako doruc¢ovatel. Absentoval umysel
a ani nebol preukazany pri¢inny vztah medzi konanim ako pomocnika a podplacanim. Nie je dana
objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu. Navrhol, aby ho odvolaci sud oslobodil spod
obzaloby, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Alternativne, aby bola vec vratena sudu prvého stupia
na nové konanie a rozhodnutie.

S. tvrdil, Ze sa trestného ¢inu nedopustil. Vina nebola dokézand, ani prepisom zaznamov rozhovoru z
telekomunikadnych prostriedkov medzi I. a psychologi¢kou Y. P.. Umysel nebol preukazany. Od I. iba
pozadoval, aby mu odporucila doktorku, ktora robi psychologické vySetrenia, pretoze nikoho nepoznal.
Vo vztahu ku konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, namietol neoboznamenie jednotlivych
obzalovanych s vysluchom ostatnych obzalovanych vypocutych na hlavnom pojednévani. Navrhol
zrusit’ rozsudok v celom rozsahu a oslobodit’ ho spod obzaloby, resp. vratit’ vec sudu prvého stupiia,
aby opitovne konal a rozhodol.

Apelacny sud vykonal verejné zasadnutie na ziadost’ Mgr. 1. v jej nepritomnosti.

Obzalovani trvali na podanych odvolaniach. Substitu¢na obhajkyna 1. Ziadala zrusit’ rozsudok vo vyroku
o treste a obZalovanej ulozit' pefiazny trest. Obhajca A. ml navrhol zrusit' rozsudok prvostupnového
sudu vo vSetkych vyrokoch a oslobodit’ jeho mandanta spod obZaloby. A. ml uviedol, Ze je nevinny a
trestnu ¢innost’ nespachal. Obhajca E. navrhol zrusit’ rozhodnutie v celom rozsahu a oslobodit” ho podla
§ 285 pism. ¢/ Tr. por. E. uviedol, Ze nemal v umysle nikoho podplacat. Obhajca Q. Ziadal zrusit
rozhodnutie prvostupniového sidu v celom rozsahu vo vztahu k jeho osobe a oslobodit ho spod
obzaloby podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. Q. uviedol, Ze je nevinny a bol iba doru¢ovatel. Obhajkyna S.
navrhla zrusit’ rozhodnutie stidu prvého stupna a oslobodit’ ho spod obzaloby podl'a pism. a/, alternativne
b/ § 285 Tr. por., alternativne zrusit' a vratit vec na nové konanie, pretoze okrem iného doslo k
zavaznému procesnému pochybeniu, ked” S. nemal moznost’ sa vyjadrit na hlavnhom pojednévani k
obsahu vypovedi ostatnych spoluobzalovanych, ¢o treba povazovat za porusenie prava na obhajobu. S.
uviedol, Ze skutok nespachal, nemal v umysle nikoho podplacat’.

Prokurator v koneCnom navrhu Zziadal zamietnut' odvolanie podla § 319 Tr. por. pre nemoznost
akceptovat’ ndmietky k hodnoteniu dokazov sidom. Vypoved I. zo 17. aprila 2014 je zdkonna. Odkazal
na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 2/2010. UloZzené tresty st zdkonné. U I., i ked’
prokurator navrhol penazny trest, ulozeny podmienecny trest nie je v takom diametralnom rozpore s
ucelom trestu, aby ho bolo potrebné na podklade odvolania menit’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci na podklade odvolania obzalovanych zistil, Ze odvolania podali opravnené
osoby vc€as. V rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané len v intenciach, ak by
oddvodiiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Po prieskume zistil, Ze rozsudok studu prvého stupna je vo vztahu k obzalovanym A. ml, E. ml, Q. a S.
zméito¢ny a nespravny pre nevyrovnanie sa so v§etkymi skuto¢nostami vyznamnymi pre rozhodnutie. U
I. pochybenia nezistil.

Sud prvého stupna mal vinu A. ml., E. ml a Q. preukazanu vypoved’ou I. z pripravného konania, jej
vyhlasenim o vine a z prepisov zaznamenanej komunikacie. Std neuveril tvrdeniam obzalovanych, ze
ziadali iba o dohodnutie terminu prednostného vySetrenia u psychologi¢ky, pretoze obZalovana mala
minimalne od 2. aprila 2014 vedomost’ 0 nemoznosti vystavenia osved€enia o spdsobilosti bez fyzickej
ucasti vySetrovanej osoby. Rovnako obzalovani A. ml. a E. ml, ako vlastnici zbrojnych preukazov,
vedeli o nutnosti absolvovania psychologického vySetrenia. Z prepisov zaznamenanej komunikacie
pritom vyplyva, ze 1. konala vedome a ciclene v umysle ziskat' osved¢enia bez vySetrenia a tieto aj
prevzala. 1. nemala priamy zaujem na vydani osved¢enia, ale A. ml., E. ml a za nich konajici Q.. Sud
povazoval tdajnt aktivitu I. za nelogicku a jej tvrdenia, Ze si v snahe napomoct’ obzalovanym nieCo zle
vysvetlila, za Spekulacie.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi stidu prvého stupna o preukazani imyselného konania zo strany
obzalovanych A. mlL, E. ml. a Q.. Sud postavil ich vinu na konani I., ktord uéinila na hlavnom
pojednavani vyhlasenie o vine. Vyhlasenie obzalovaného niektorym zo spésobov uvedenych v ustanoveni
§ 257 ods. 1 Tr. por. je prdévom kazdého obzalovaného. Vychadza pritom z vnitornych pohnutok a
pocitov konkrétneho obzalovaného a viaze sa iba na obzalovaného, ktory vyhlasenie uskutoénil. V
pripade, ze by bolo mozné aplikovat’ u¢inky vyhlasenia jedného obzalovaného na iného obzalovaného,
porusilo by sa pravo druhého obzalovaného na slobodu prejavu vole, slobodny vyber prostriedkov
obrany a na jeho zdkonni moznost’ h4jit’ sa spdsobom, ktory uznd za vhodny. Whlasenie I. o vine nie je
preto mozné pouzit ako dokaz preukazujuci vinu ostatnych spoluobzalovanych. Je potrebné
pripomenut’, ze I. priznala vinu v bodoch 1/ a 2/ rozsudku, ktoré sa tykali jej konania v priestoroch
ambulancie klinickej psychologicky G. Y. P., ktorej poskytla finanéni hotovost’ ako uplatok, aby
obzalovanych S., E. ml, E. st., A. st. a A. ml uznala psychicky spdsobilych na drzanie alebo nosenie
zbrane a streliva bez osobnej pritomnosti na posudzovani psychickej sposobilosti. Uvedené skutky
neobsahuju konanie ostatnych obzalovanych, ani suvislost’ s ich konanim, za ktoré boli odsudeni, ale iba
I. a uz odsudenej Y. P. (bola vylicend na samostatné konanie, v ktorom uzavrela dohodu o vine a
treste). Konanie ostatnych obzalovanych je upravené v skutkoch 3/ a 4/ rozsudku, a to odliSnym
sposobom od konania I..

Sud prvého stupna vychadzal z vypovede 1. z pripravného konania. Aj ked’ sud neSpecifikoval datum
uskutocnenia vysluchu, z odévodnenia rozhodnutia mozno uzavriet, ze iSlo o vysluch zo 17. aprila
2014, kedze vo vztahu k tomuto vysluchu sud odstrafioval na hlavnom pojednavani 8. juna 2015
rozpory. Obzalovand pocas vysluchu 17. aprila 2014 uviedla, ze bola Q. oslovena, ¢i vie vybavit’
vySetrenie, aby sa toho ziadatelia nemuseli zi¢astnit’. Pri d’alSich vysluchoch odmietla vypovedat’ a na
hlavhom pojednavani 8. juna 2015 vypovedala odlisne. Sud tito vypoved pouzil ako dokaz proti
ostatnym obzalovanym napriek tomu, Ze vyshich 1. sa uskutocnil 17. aprila 2014, t. j. pred vznesenim
obvinenia ostatnym obzZalovanym, v konani vedenom pod CVS:PPZ-159/NKA-PK-BA-2014. A. ml., E.
ml a Q. bolo obvinenie vznesené az 18. aprila 2014 pod CVS: PPZ-379/NKA-PK-BA-2014 a S. 1. jula
2014 pod CVS: PPZ-610/NKA-PK-BA-2014. V konani doslo k viacerym vyli¢eniam trestnych veci na
samostatné konania a k néslednému spajaniu vylicenych veci. Uznesenim vySetrovatela Policajného
zboru (d’alej len ,,vySetrovatel") zo 17. marca 2014, CVS: PPZ-159/NKA-PK-BA-2014 (¢. 1. 31) bolo
zaCaté trestné stihanie v bode 1/ za zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ za
pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zdk. Uzneseniami vySetrovatela zo 17. aprila 2014, CVS:
PPZ-159/NKA-PK-BA-2014 (€. 1. 32, 36) boli vznesené obvinenia Mgr. G. Y. P. a Mgr. S. I.. V ten isty

den vySetrovatel’ uznesenim (¢. 1. 82) vylicil podla § 21 ods. 1 Tr. por. (per analogiam) trestnu vec
pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zdk., vedeni na expoziture Bratislava, narodnej



protikorupénej jednotky, narodnej kriminalnej agentiry, Prezidia Policajného zboru, pod CVS: PPZ-
159/NKA-PK-BA-2014 zo spolo¢ného konania z trestnej veci obvinenych Mgr. G. Y. P. a Mgr. S. I..

Vylugena vec bola d’alej vedena pod CVS: PPZ-379/NKA-PK-BA-2014. Sti¢asne vy3etrovatel’ uznesenim
zo 17. aprila 2014 (€. 1. 86) vylucil podla § 21 ods. 1 Tr. por. (per analogiam) trestnti vec Mgr. S. 1. zo
spolo¢ného konania z trestnej veci obvinenej Mgr. G. Y. P.. Wlicena trestnd vec Mgr. S. 1. bola

nasledne vedena pod CVS: PPZ-380/NKA-PK-BA-2014. Uznesenim vysetrovatela z 18. aprila 2014,
CVS: PPZ-379/NKA-PK-BA-2014 (&. 1. 40) bolo vznesené obvinenie S. A. st., S. A. ml, JUDr. Z. E.
st., Ing. Z. E. mL a Z. Q. za pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zdk. (u Z. Q. spachaného
formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.). Uznesenim z 1. jila 2014, CVS: PPZ-379/NKA-
PK-BA-2014 (¢. 1. 90) bola podla § 21 ods. 1 Tr. por. (per analogiam) vyli¢ena trestnd vec pre€inu
podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak., vedend na expoziture Bratislava, narodnej protikorupénej
jednotky, narodnej krimindlnej agentiiry, Prezidia Policajného zboru, pod CVS: PPZ-379/NKA-PK-BA-
2014, zo spolocného konania z trestnej veci obvinenych S. A. st., S. A. mL, JUDr. Z. E., Ing. Z. E., Z.
Q., pricom vylu¢ena trestna vec bola d’alej vedena pod CVS: PPZ-610/NKA-PK-BA-2014. V ten isty defi
bolo vo vylucenej trestnej veci vznesené obvinenie Z. S. (¢. 1. 74). Na zaklade pokynu dozorujuceho
prokuratora doslo uznesenim vySetrovatela z 3. novembra 2014, CVS: PPZ-379/NKA-PK-BA-2014 (&.
1. 96) k spojeniu trestnej veci S. A. st., S. A. ml, JUDr. Z. E., Ing. Z. E., Z. Q. s trestnou vecou Mgr.
S. 1. a nasledne k spojeniu s trestnou vecou Z. S. (¢. L 102). Vsetky spojené veci boli potom vedené
pod CVS: PPZ-379/NKA-PK-BA-2014.

Z uvedeného vyplyva, Ze vypoved I., na ktort pri rozhodovani prihliadol sud prvého stupia, bola
uskuto€nend pred vznesenim obvinenia ostatnym spoluobzalovanym. Takyto dokaz je mozné pouzit, ak
nie je jedinym usvedCujucim ddkazom. V opaénom pripade je nevyhnutné svedka vypocut az po
vzneseni obvinenia.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze z dévodu vylu¢ovania a spajania trestnych veci
I. vypovedala nielen v réznych konaniach ako obvinena (17. aprila 2014 v trestnej veci pod CVS: PPZ-
159/NKA-PK-BA-2014, &. 1.163 a 14. novembra 2014 v trestnej veci pod CVS: PPZ-379/NKA-PK-BA-
2014, ¢. 1. 173), ale v ramci konania vedeného pod CVS: PPZ-379/NKA-PK-BA-2014 vystupovala
najprv 17. aprila 2014 ako svedok (zapisnica o vysluchu svedka, ¢. 1. 281) a potom 14. novembra 2014
ako obvinena (zapisnica o vysluchu obvineného, ¢. 1. 173). Zaroven v jeden den, 17. aprila 2014,
vystupovala v roznom procesnom postaveni, ked’ v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-159/NKA-PK-
BA-2014 o 8.45 hod. vypovedala ako obvinend a o 19.10 hod. ako svedok v trestnej veci vedenej pod
CVS: PPZ-379/NKA-PK-BA-2014. Ako svedok pritom bola vypodutd aj k ostatnym vyli¢enym
trestnym veciam.

Odvolaci sud k usvedCujucej vypovedi konStatuje, ze pokial’ I. ako obvinend usvedCovala ostatnych
spoluobzalovanych v dobe pred vznesenim obvinenia, nie je mozné tito vypoved povazovat za
vierohodmi. Nemozno opomenut, ze Vv procesnom postaveni obvinenej mala pravo sa branit’
akymkolvek sposobom, aky uznala za vhodny a na rozdiel od svedka nemusela vypovedat’ pravdu. I.
pritom v priebehu konania odmietla vypovedat’ a na hlavnom pojednavani zmenila vypoved..

Vinu obzalovanych sud podporil aj obsahom zaznamenanej komunikacie medzi I. a odsudenou Y. P.. Z

citovanej komunikacie medzi nimi 16. aprila 2014 ohl'adom A. a E. (str. 12 rozsudku) pritom nevyplyva
zmienka o Ziadosti, resp. aspon vedomosti obzalovanych, ze I. vybavuje osvedcenia o psychologickej
sposobilosti za uplatok. Sid napokon sam na str. 15 rozsudku uvadza, ze z vykonanych zaznamov nie je
zrejmy konkrétny verbalny prejav obZzalovanych, ktorym by ziadali I. o vybavenie vydania osvedcenia
bez ucCasti na vySetreni. Nasledne vSak sud argumentuje, preCo neuveril obhajobnym tvrdeniam
obzalovanych, ktori st usved¢ovani vypoved'ou I. a obsahom zaznamenavanej komunikacie. Sud prvého
stupna nielenze nedostato¢ne oddvodnil vinu obzalovanych, ktort postavil iba na konani I., ale jeho
argumentacie s zmétocné.

Vzhl'adom na vyjadrené odvolaci sid v doposial’ vykonanom dokazovani nevidi ani jeden dokaz, ktory
by preukazoval A. ml., E. ml. a Q. subjektivnu stranku trestného ¢inu podplacania v podobe umyselného



zavinenia.

Pokial’ ide o d’alSie namietky A. ml. a E. mlL, odvolaci sid sa s nimi nestotoznil. E. ml argumentoval
tym, ze nedodrzanie postupu ustanovenom vyhldSkou v podobe vybavenia potvrdenia bez splnenia
naleZitosti a za cennikovii sumu nenapliita objektivnu stranku trestného &inu korupcie. A. ml. vo vztahu
k hodnoteniu vypovede Q. uviedol, Ze siid nehodnoti pravdivost’ vypovedi, ale je povinny vyhodnocovat’
vykonané dokazy.

Podrla § 333 ods. 1 Tr. zak. sa trestného ¢inu podplacania dopusti ten, kto inému
v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zadujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne,
pontikne alebo sIibi uplatok, alebo z tohto dévodu poskytne, pontikne alebo sIibi tiplatok inej osobe.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na riadnom, nestrannom a zdkonnom obstardvani veci
v§eobecného zaujmu. Objektivna stranka spoc¢iva v ponuknuti, poskytnuti alebo slibeni uplatku inému v
suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu. Subjektom moze byt ktokol'vek, t. j. vSeobecny
subjekt. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje timyselné konanie. Obstaravanim veci vS§eobecného
zaujmu sa rozumie ¢innost, ktord suvisi s plnenim uloh dotykajicich sa veci v§eobecného zaujmu. Ide
nielen o rozhodovanie organov verejnej moci, ale aj o inu ¢innost’ pri uspokojovani zadujmov ob¢anov a
pravnickych osob v oblasti materialnych, socidlnych, kultirnych a inych potrieb, na ktorych riadnom a
nestrannom plneni ma zaujem cela spolo¢nost’ alebo uréita socialna skupina.

Umyslom zékonodarcu pri prijati vyhlagky bolo zabranit’ drzbe zbrani a streliva osobam psychicky a
zdravotne nesposobilym. V zaujme predchddzania tragickym udalostiam, aké nastali v Devinskej Novej
Vsi, sa od Ziadatelov o zbrojny preukaz, resp. o prediZenie platnosti zbrojného preukazu, vyzaduje
posudenie sposobilosti vySetrenim u klinického psychologa. Fyzicka pritomnost’ ziadatelov je
povinnostou, bez ktorej psycholég nemdze objektivne posudit’ ich spdsobilost. Neabsolvovanim
vySetrenia a vydanim osved¢enia v nepritomnosti dochadza k poruSeniu veci v§eobecného zdujmu a teda
k naplneniu objektivnej stranky trestného ¢inu podplacania ako jednej z foriem korupcie.

K namietke A. ml je nutné podotknut’, Ze sud je nielen povinny vyhodnocovat’ dékazy samostatne a v
ich sthrne, ale aj posudzovat' vypovedni hodnotu vykonanych ddkazov a pravdivost jednotlivych
vypovedi. Najma v pripade, ked’ proti sebe stoja dve skupiny dokazov. Ak by sud nepristapil k
vlastnému hodnoteniu obsahu vypovedi a ich pravdivosti, resp. miere pravdivosti, nebol by schopny
rozhodnut’.

U S. sad prvého stupna sa nezaoberal skuto¢nostou, ¢i medzi S. a I. prebehol rozhovor o moznosti
vybavenia psychologického posudenia bez jeho ucasti s tym, ze by poskytol psychologicke finan¢nu
hotovost’ v podobe tplatku. I. na hlavnom pojednavani 8. jina 2015 vypovedala, Ze S. sa jej spytal, ¢i
pozna psychologa, ktory by mu vedel spravit' vySetrenie na zbrojny preukaz. Na to odpovedala, ze
pozna jednu psychologi¢ku a skusi sa jej opytat, ¢i by to i§lo bez jeho ucasti. Nasledne si od neho
vypytala doklady pre doktorku, ktoré jej on dal spolu s hotovostou vo vyske 90 Eur (¢. 1. 751). S.
naopak vypovedal, Ze 90 Eur zaplatil po tom, ¢o mu I. doniesla preukaz (¢. L. 761). Sud prvého stupiia
neobjasnioval rozpory ohladne ¢asu, kedy S. odovzdal I. peniaze, pricom v rozhodnuti iba konstatoval,
7e ,,...mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze v blizSie nezistenej dobe do aprila 2014 v
miestnej reStauracii Paintball odovzdal S. 1. uplatok vo vyske 90,- Eur za u¢elom vydania osvedCenia o
psychologickej sposobilosti na drzanie zbrani a streliva...". Doba odovzdania penazi a s tym suvisiaca
moznd vedomost’ S. o poskytovani uplatku je pritom rozhodnd pre naplnenie subjektivnej stranky
trestného ¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. por. Z vykonaného dokazovania taktiez nevyplyva, ¢i
S. vedel, ze psychologicke bude poskytnuty uplatok.

Zaroven zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 8. jina 2015 nie je zrejmé, ¢i sa vysluch jednotlivych
obzalovanych vykonal v pritomnosti alebo v nepritomnosti ostatnych spoluobzalovanych. V zapisnici
absentuje opatrenie samosudcu o vyslichu obzalovanych bez ucasti ostatnych obzalovanych, avSak z
obsahu zapisnice vyplyva, ze k vypovedi vypocutého obzalovaného sa mohli vyjadrit’ iba skér vypocuti



obzalovani. Aktualne vypoc¢uvany obzZalovany nemal vedomost o vypovediach predtym vypocutych
obzalovanych napriek tomu, Ze ustanovenie § 260 Tr. por. ukladd predsedovi sendtu povinnost’
oboznamit' obzalovaného v priebehu dokazovania s obsahom vypovedi ostatnych spoluobzalovanych,
ktori boli vypocuti v jeho nepritomnosti. Postupom v rozpore s uvedenym ustanovenim doslo k
procesnému pochybeniu a tym k poruseniu prava S. (Ciastocne aj u ostatnych spoluobzalovanych,
okrem I. podla poradia, v akom vypovedali) na obhajobu.

Odvolaci sud sa naopak nestotoznil s namietkami I.. Aj podl'a ndzoru apelacného sudu by uloZenie
peniazného trestu nebolo dostatocné na naplnenie ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zdk. V tejto
suvislosti je potrebné prihliadnut’ i na proporcionalnost’ ulozeného trestu v nadvéznosti na tresty uloZzené
ostatnym obzalovanym. Prave obzalovana ako iniciatorka dohadovala so psychologi¢kou Y. P.
psychologické posudenia bez i¢asti spoluobzalovanych, vypihala za nich dotazniky, ako aj ziadala od S.
peniaze za vyhotovené psychologické postidenie a od Q. obCianske preukazy, zbrojné preukazy a po
100,- Eur od E. st., E. ml,, A. st. a A. ml. UloZenie peiiazného trestu by oproti podmiene¢nym trestom
spoluobzalovanych bolo aj s ohladom na spdsob spachania trestného Cinu neprimerane mierne. I.
odovodnovala uvedeny druh trestu poukazom na navrh prokuratora, ktory Ziadal penazny trest ako
kompenziciu za jej vyhlasenie o vine. Pritom prihliadnutie na jej vyhlasenie, ako aj na existenciu
polah¢ujicich okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zék. (viedla pred spachanim trestného ¢inu riadny
zivot, priznala sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne olutovala) sa pretavilo uz do druhu a
vymery trestu, ked sud prvého stupna ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na ski$obnu dobu v trvani 1 roka.

Vzhl'adom na zévazné pochybenia sudu prvého stupna spocivajuce v nedostatocnom objasneni veci, v

neuplnom dokazovani a v poruSeni prava na obhajobu odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu
k E. ml, A. ml, Q. a S.. UI. pochybenia nezistil, preto jej odvolanie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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