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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobcu R. F.,
byvajiceho v K., zastipeného euroadvokitom JUDr. Lubomirom Miillerom, so sidlom v Ceskej
republike, Praha 5, Symfonicka 1496/9, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o zaplatenie 109,54 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp.zn. 25 C 149/2012, o dovolani Zalovanej
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. septembra 2014 sp.zn. 8 Co 537/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 29. maja
2013, ¢.k. 25 C 149/2012- 36 zaviazal zalovanu zaplatit' zalobcovi istinu v sume 109,54 € s
prislusenstvom a nahradit’ mu trovy konania v sume 24,23 € k rukam pravneho zastupcu zalobcu do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobe vyhovel z dovodu uznania naroku Zalovanou, ktory povazoval za
nesporny. Urok z omeskania priznal podla § 517 ods. 2 Obéianskeho zakonnika, pretoze charakter
pettazného zavézku maji aj zavizky zo zodpovednosti za $kodu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 2 O.s.p., vzhl'adom k tomu, ze zalobca bol v
konani uspe$ny a iSlo o tzv. drobny spor podla § 200ea O.s.p. Z tohto doévodu znizil uplatnené trovy
pravneho zastipenia a neuznal za doévodny tkon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia s
poukazom na ta skuto¢nost, Ze pravny zastupca zastupuje zalobcu vo viacerych stdnych konaniach
voci Zalovanej o narokoch vychadzajucich z rovnakého skutkového zakladu ako v prejednavanej veci. K
namietkam Zalovanej uviedol, Ze Zalobca nie je ni¢im limitovany v sposobe uplatiiovania svojich narokov
a moOze podat’ aj viac zaldb, v ktorych sa domaha voci zalovanej odliSnych narokov vyZzadujucich si



vlastny sposob dokazovania. Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku o trovach konania podala odvolanie
zalovana.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. septembra 2014 sp.zn. 8 Co 537/2013 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a
zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid sa stotoznil
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade ide o drobny spor, pretoze trovy konania uplatnené
zalobcom boli neprimerané voci zalovanej pohladavke, ¢im boli splnené podmienky pre aplikdciu
ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. Zdoraznil, ze cielom stidneho konania je vymozenie pohladavky s ¢o
najniz§imi nakladmi a nemo6ze tu prevazovat zaujem na vedeni konania z hladiska odmeny advokata.
Znizenie nahrady trov konania o 50% povazoval za primerané a spravne. Za spravne oznalil aj
nepriznanie nahrady trov konania za vyuctovany ukon prévnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, nakol’ko sa Zalobca doméha svojich narokov voci Zalovanej aj v d’alSich konaniach a tieto
vychédzaju z rovnakého skutkového zakladu. Odvolaci sid nezistil v rdmcei postupu pravneho zastupcu
zalobcu rozpor s § 25 ods. 1, 2 O.s.p., ani s § 18 ods. 1 zédkona o advokacii a spésob uplatnenia prav
zalobcu nepovazoval za rozporny so zakonom, ked’ Ziadne zadkonné ustanovenie neuklada Zzalobcovi
povinnost’ uplatnit’ si jednotlivé naroky podla § 23 ods. 1 zdkona o sudnej rehabilitacii jednou Zalobou.
Pokial’ teda nejde o identické ukony pravnej sluzby realizované vo viacerych konaniach, ma zalobca, za
predpokladu dovodnosti svojho naroku, pravo aj na nahradu trov konania. Rozhodnutia, na ktoré
zalovana poukazovala vo svojom odvolani, nepovazoval odvolaci sud za zavézné ani pravne vyznamné
pre rozhodnutie v tejto veci. Spravny bol aj postup sudu prvej inStancie, ktory zistoval ucelnost’
vynalozenych trov konania na uplatnenie prava a nepriznal odmenu za tkon préavnej sluzby - pokus o
zmier, ktory nebol hmotnopravnou podmienkou redlneho uplatnenia naroku na stde.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadla dovolanim Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. (G€astnikovi sa postupom sudu oditala moznost’ konat’ pred sidom), ako dovolaci dévod
uviedla ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci suidom). Odiatie
moznosti konat’ pred sudom videla dovolatel’ka v tom, ze napadnuté rozhodnutia sidov nizsich stupiiov
su arbitrarne, nepreskumatelné a nedostato¢ne odévodnené. Nesuhlasila s nazorom sudov, ze zalobcovi
vzniklo pravo na nadhradu trov konania, pretoze nadhrada trov nema smerovat’ k potrestaniu Zalovaného a
obohacovaniu sa na jeho ukor ale k tomu, aby sa opravnenej strane kompenzovali naklady potrebné k
i¢elnému uplatiiovaniu alebo braneniu préva. Zalobca si uplatiiuje ndroky na odikodnenie samostatnymi
zalobami, av§ak ¢o do pravneho zékladu ide o jeden narok na odSkodnenie podla § 23 ods. 1 zakona ¢.
119/1990 Zb. Bola toho nazoru, Ze pravny zastupca zalobcu nepostupuje s odbornou starostlivost'ou,
nim realizované pravne zastupenie nevykazuje ziadne znamky hospodarnosti a jeho konanie odporuje
dobrym mravom. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v
konani sp.zn. 5 Co 598/2012 a na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 988/2012.

4. Zalobca k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne a odkéazal na obsah
svojich doteraj§ich prednesov. Poznamenal, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, na ktoré
zalovana odkazuje bolo pre netstavnost’ zruSené. Svoje naroky na trovy konania povazoval za zakonné a
opodstatnené. Doévody uvadzané zalovanou podla jeho néazoru nezakladaji procesnu pripustnost
podaného dovolania a preto navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalovanej odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré



nastali v konani predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Zalovana dovolanim napadla potvrdzujuce uznesenie odvolacicho siudu o trovach konania, proti
ktorému podanie dovolania vyslovne vyluc¢ovalo ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.

8. Predmetné dovolanie by preto bolo pripustné len vtedy, ak by v konani do§lo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazana bola tiez vada konania
namietana zalovanou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Zalovana namietala, e napadnuté rozhodnutia odvolacicho sidu ako aj sidu prvej instancie su
nepreskimatelné a arbitrarne. K tejto namietke dovolaci sid odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo
obcianskopravne kolégium najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie :
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods.1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

10. S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelkou
povazovana za tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora sice je relevantnym
dovolacim dovodom, avSak v sulade s konStantnou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(pozri napr. sp.zn. 3 MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo
107/2011) pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sid méze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti
tvrdenia o tomto dovolacom dovode len vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zakonného dévodu pripustné
(§ 238, 239, § 237 O.s.p.), €o vSak nie je prejednavany pripad.

11. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stdu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak od6évodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nésledkami blizia k ,justicnému omylu“. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
8lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

12. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojenis rozhodnutim sudu prvej indtancie) spiia
kritérid pre oddévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, pricom odvolaci
sud sa nalezitym sposobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou Zalovanej. Napokon Zalovana ani
ziadnym konkrétnym spoésobom neuviedla v ¢om vidi nepreskiimatelnost odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Dovolaci sid zdéraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

13. Ostatné namietky dovolatelky, ktorymi spochybiniovala rozhodnutia sidov o priznani nadhrady trov
pravneho zastipenia zalobcovi, z hladiska obsahového spadajii pod ¢innost’ spocivajuicu v pravnom



posudzovani veci sudom, pri ktorej sud zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovii podstatu
prislusnej pravnej normy (v danom pripade § 142 ods. 1 O.s.p.). Touto ¢innost'ou sudu ale nedochédza
k odnatiu moznosti strane sporu pred sidom konat, lebo pravnym posudenim veci sa jej neodnima
moznost’ uplatnenia procesnych prav v konani v zmysle vady uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ( vid’ R 43/2003).

14. Napokon zalovana vyslovne uviedla ako dovolaci dévod nespravne pravne posudenie veci sudom (§
241 ods.1 pism./c O.s.p.), ktoré vSak je mozné podrobit dovolaciemu prieskumu len v procesne
pripustnom dovolani (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010). Ked’Ze dovolanie Zalovanej nie je procesne pripustné, dovolaci sud sa tymito namietkami
nemohol zaoberat’.

15. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanej vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p., ked’ze
vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. neboli zistené, najvyssi sud jej dovolanie odmietol podla §

447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

16. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

