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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. F., bytom B., proti Zalovanému ZEDNICEK
SLOVAKIA, s. r. o., Bratislava, Nobelova ¢. 34, zastipenému spolo¢nostou advokatska kancelaria
agner & partners, s. r. o., Bratislava, Spitalska &. 10, o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru
vypoved’ou a ndhradu mzdy s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I1I pod sp. zn. 45
Cpr 4/2013, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. maja 2015 sp. zn.

2 CoPr 16/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 22. maja 2014 ¢. k. 45 Cpr 4/2013-97 urcil, Ze skoncenie
pracovného pomeru vypoved'ou z 28. juna 2013 danou Zalovanym Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace je neplatné a pracovny pomer trva nadalej. Ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi
nahradu mzdy (bliz§ie $pecifikovana vo vyroku rozsudku) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 716 Eur. V
trovach konania si vymienil, Ze o tychto rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. méja 2015 sp. zn. 2 CoPr 16/2014 rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym urcil, Ze skoncenie pracovného pomeru vypoved’'ou z 28. juna 2013 danou
zalovanym Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné a pracovny pomer nad’alej
trva potvrdil. Vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy v sume
10 280 Eur spolu s tam uvedenymi Grokmi z ome$kania, vo vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok v sume 716 Eur napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie
konanie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
in$tancie, ako aj s celym odévodnenim napadnutého rozsudku. Pre spravnost’ dévodov rozsudku sudu
prvej inStancie poukazal na to, Ze § 9 ods. 1 a 2 Zakonnika prace upravuje jasne, presne a
nezamenitelne, kto moze v pracovnopravnych vztahoch robit’ prdvne tikony za zamestnavatela. Ak v
mene zalovaného ako zamestnavatela rozviazal s navrhovatelom pracovny pomer Ing. Pavel Koutndk
(hoci aj na zéklade platného plnomocenstva), rozviazanie pracovného pomeru je neplatné.



3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol Zalovany dovolanim, v ktorom namietal, ze odvolaci
sud mu svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ¢im doslo k
poruseniu jeho prava na sidnu ochranu (&1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), a to tym, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne odovodnené a sucasne sa nevyporiadal so zasadnou
argumentaciou Zalovaného, ktora odznela v stidnom konani a tiezZ s argumentaciou v odvolani, ako aj
pravny nazor, na ktorom zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie je v zdsadnom rozpore so zmyslom a
ucelom zékona.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sid dovolaci

[(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie
podala véas strana sporu (zalovany, d’alej aj dovolatel’) zastipeny v sulade

s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel
k z&veru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 19. oktobra 2015, t. j. pred 1. julom 2016, za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne Géinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia i€innosti tohto zakona, zostavaji zachované),
a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O. s. p. v zneni u¢innom do 1.
januara 2015.

6. Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok studu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym uréil, Ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou je neplatné. Rozsudky
odvolacicho sudu proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.
Dovolanie zalovaného nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach; pripustnost’
dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nevyplyva.

7. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
v § 237 O. s. p. Zalovany poukazoval vo svojom dovolani, Z¢ konanie je zatazené vadou, ktora bola
uvedena v § 237 pod pism. f/ O. s. p., jej existencia v§ak nevySla v dovolacom konani najavo.

8. Dovolatel’ mal za to, ze odvolaci sud zat'azil konanie vadou podl'a § 237 pism. / O. s. p. spocivajucou
v nedostato¢nom oddévodneni pravnych zaverov, na ktorych zalozil svoj rozsudok vo veci.

9. Dovolaci sud poukazuje na stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a po preskiimani veci dospel k zaveru, Zze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie) obsahuje
vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Spravnost’ takéhoto nazerania
na problematiku nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej désledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia
Gistavného sudu napr. sp. zn. I. US 184/2010, I11. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV,
US 481/2011, III. US 148/2012, TV. US 208/2012, III. US 551/2012, IV. US 90/2013, IV. US
196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US 288/2015.

10. Z obsahu dovolania napokon mozno ustalit’, Ze dovolatel’ odovodiioval svoj mimoriadny opravny
prostriedok aj tym, ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, namietajic
jeho pravny zaver.

11. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvys§ieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 O. s. p., ani atribut rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

12. Vzhladom na uvedené mozno zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost dovolania Zalovaného
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.
13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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