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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore Zalobkyne B. D.
byvajucej v J., zastlipenej Mgr. Miroslavou Py$niakovou, advokatkou so sidlom v Michalovciach, M.
Gorkého ¢. 1, proti zalovanej Rapid life zivotna poistovna, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2,
ICO: 31 690 904, o zaplatenie 915,55 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stiide Michalovce pod
sp.zn. 20 C/193/2014, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 15. jala 2015,
sp.zn. 5 Co/154/2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 15. jala 2015, sp.zn. 5 Co/154/2015 a uznesenie Okresného
sudu Michalovce z 8. januara 2015 ¢.k. 20C/193/2014-59 z r u § u j e a vec vracia Okresného sudu
Michalovce na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KosSiciach uznesenim z 15. jala 2015, sp.zn. 5 Co/154/2015 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Michalovce z 8. januara 2015 ¢.k. 20C/193/2014-59, ktorym tento zastavil konanie na
namietku UcCastnika pre nedostatok pravomoci sudu, pretoze bol nazoru, Ze vec sa ma podla zmluvy
ucastnikov (resp. platnej uzavretej rozhodcovskej dolozky) prejednat’ v rozhodcovskom konani (§ 106
ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, na zdéraznenie
jeho spravnosti poznamenal, Ze za platnti povazuje rozhodcovskt zmluvu (potvrdenie poistky TS 1/07 o
zniZeni poistného a ¢ast’” XV. rozhodcovské konanie bod 3 pism. b/ v§eobecnych poistnych podmienok
na ktoré odkazuje poistnd zmluva ¢. 5046200198), ktorou rozhodcovskému konaniu podliehaju vSetky
vzéjomné spory a sporné naroky z poistenia medzi poistoviiou a poistnikom, vratane tohto sporu
zalobkyne, ktorym ziada priznat' poistné plnenie. Za nedovodné povazoval namietky zalobkyne
spochybiujice platnost’ rozhodcovskej zmluvy.

2. Uznesenie odvolacicho stidu napadla 18. septembra 2015 zalobkyna dovolanim z dévodu, Ze jej bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze sudy zastavili konanie o jej
zalobe, i ked’ preto neboli splnené zdkonné podmienky. Podl'a ndzoru dovolatelky rozhodcovska zmluva
bola dojednand v rozpore so zakonom, v doésledku toho je neplatnd a nezakladd pravomoc



rozhodcovského sudu. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka v danom pripade koncipovana a
zalobkyni predlozend spolu s ostatnymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktora bola vopred
naformulovand zalovanou bez moznosti menit’ jej obsah, neodévodiiuje zaver o osobitnom dojednani
rozhodcovskej zmluvy, ale sved¢i skor o nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok (ide o jeden
text, neprehladny a pisany drobnym pismom), ktorym zalovana sledovala vyli¢enie tohto dojednania
spod rezimu sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o predstavuje nekali obchodnt
praktiku podla § 8 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela aj zmysle cielov Smernice
2005/29 o nekalych obchodnych praktikdch v €l. 5 a nasl. Jej za¢lenenie do v§eobecnych obchodnych
podmienok nemozno povazovat za individudlne dojednanie, prieCi sa zakonu, a preto je neplatna.
Rozhodcovska zmluva vo forme dolozky je neplatna aj pre nedodrzanie zakonom predpisanej pisomne;j
formy podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, lebo nie je obsiahnuta v
dokumente podpisanom oboma zmluvnymi stranami, v§eobecné poistné podmienky preto nie je mozné
povazovat za rozhodcovsku zmluvu k poistnej zmluve. Z tychto dovodov navrhla zru$it' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu i potvrdené rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec vratit' tomuto sudu na
d’alsie konanie.

3. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyijadrila.

4. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne G¢inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, Ze dovolanie podala v¢as strana
v spore (§ 427 ods. 1 CSP), zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal
vec a dospel k zaveru, ze zalovana podala dovodne dovolanie, v désledku jeho u¢inku dovolaci stid zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu i rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec tomuto sudu vratil na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

6. Za ucinnosti predchadzajicej pravnej Gpravy bolo dovolanie sposobilé vyvolat’ sledovany pravny
ucinok pri vadach zmétocnosti (§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.), i ked jeho pripustnost’ z § 239 ods.
1 a 2 O.s.p. nevyplyvala (napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 183/2013, 2 Cdo
453/2014, 3 Cdo 193/2014, 4 Cdo 1029/2015, 5 Cdo 424/2015, 6 Cdo 230/2015, 7 Cdo 284/2013, 8
Cdo 308/2014).

7. Pokial’ teda Zalobkyna tvrdi, Ze sudy nespravne posudili otdzku svojej pravomoci (v zavislosti na
nespravnom zavere o platnosti rozhodcovskej zmluvy a pravomoci rozhodcovského sudu) - konanie o
jej zalobe zastavili - a vec meritorne neprejednali - ¢im jej odnali pravo konat pred sidom, robi tak
opodstatnene.

8. Najvyssi sud vo svojej sudno-aplikacnej ¢innosti viackrat vyslovil zaver, ze sad mdze pristupit’ k
rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen v exeku¢nom konani (napriklad v
suvislosti s posudzovanim, ¢i rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je vykonatelny exekuény titul - vid’
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012 sp.zn. 6 Cdo 105/2011, R
46/2012) ale aj v inych konaniach (vid’ uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo
27/2011).

9. Ak v urcitej veci nedoSlo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemoze spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemoze vydat’ rozhodcovsky rozsudok (obdobne rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 122/2011, sp.zn. 3 Cdo 146/2011).

10. Upravu spotrebitelskych zmliv, véitane neprijatelnych podmienok, obsahuje aj § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré



sposobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Na ucel sledovany Smernicou rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach, reagoval tiez legislativny vyvoj v Slovenskej republike, medziinym
novelizaciou Obcianskeho zakonnika, ktord zdkonom ¢. 568/2007 Z.z. uc¢innym od 1. januédra 2008
zaviedla do ustanovenia § 53 odsek 4 pism. r/, ktoré vyslovne oznaduje za neprijatelni podmienku v
spotrebitel'skej zmluve také zmluvné ustanovenie, ktoré vyzaduje od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka (XV. €ast’ v§eobecnych
poistnych podmienok), ktort v danom pripade obsahuje poistna (spotrebitel'skd) zmluva, sposobuje
hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakolko ,,vSetky
vzgjomné spory asporné naroky z poistenia“s amajlrieSit v rozhodcovskom konani pred
rozhodcovskym sidom, ¢im sa spotrebitel’ ocita v situacii, kedy sa vopred vzdava prava riesit’ pripadné
spory vzniknuté zo zmluvného vztahu pred riadnym (Statnym) sudom. Takéito zmluva (dolozka)
predstavuje neprijatelna podmienku v zmysle Obcianskeho zakonnika. Jej zaClenenie do vSeobecnych
poistnych podmienok nemozno povazovat’ za individualne dojednané, prieci sa zdkonu a preto je neplatna
(obdobne uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 338/2012).

11. Ak v predmetnej veci konajuce sudy sami posudzovali platnost’ uzavretia rozhodcovskej zmluvy
medzi Gcastnikmi, a v tom smere potom dospeli k zdveru, Ze je platnd, a tak nemaju prdvomoc vo veci
konat’, neopodstatnene sa odchylili od ustalenych zaverov, uvedenych vo viacerych rozhodnutiach
dovolacicho sudu v spotrebitelskych sporoch vedenych voc¢i Zzalovanej rieSiacich platnost’
rozhodcovskej zmluvy (napr. sp.zn. 3Cdo 122/2011, sp.zn. 3Cdo 167/2011, sp.zn. 5Cdo 100/2012,
sp.zn. 6Cdo 228/2011, sp.zn. 3Cdo 479/2014, sp.zn. 5Cdo 460/2014, sp.zn. 3 Cdo 102/2014, sp.zn. 3
Cdo 260/2014, sp.zn. 3 Cdo 332/2014, sp.zn. 3Cdo 368/2014, sp.zn. 3 Cdo 474/2014).

12. V okolnostiach preskumavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup sudov nizsich stupniov
vykazuje znaky relevantné z hladiska namietanej vady zmétoCnosti. ReSpektujuc pravne ucinky
podaného dovolania, ktoré v konani nastali, dovolaci stid zrusil napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu
i rozhodnutie stdu prvej in§tancie a vec tomuto sudu vratil na d’alsie konanie (§ 449 ods. 1,2 a § 450
CSP).

13. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453
ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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