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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. U., bytom S. proti Zalovanému: VSeobecna
zdravotna poistoviia so sidlom v Bratislave, pobocka Povazskd Bystrica o preskiimanie zakonnosti
platobného vymeru zalovaného zo dila 03. decembra 2004 ¢. 2004/2/OP/6283, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine zo dna 03. marca 2016, ¢.k. 11S/102/2015-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine zo dia 03. marca 2016, ¢.k.
11S/102/2015-31 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Uznesenim zo diia 03. marca 2016, ¢.k. 11S/102/2015-31 Krajsky sud v Trencine zastavil konanie vo
veci preskimania rozhodnutia zalovaného zo diia 03. decembra 2004 ¢. 2004/2/0OP/6283 z dovodu, ze
zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimania sudom, ked'ze iSlo o
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ bez vy¢erpania vo veci pripustnych riadnych opravnych
prostriedkov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, zopakujuc hmotnopravne dovody svojej zaloby.
Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupia.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zacaté predo diiom nadobudnutia ti€innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 492 ods. 2 SSP sa odvolaci sud v konani riadil ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je



dévodné, napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu je vo vyroku spravne a preto toto rozhodnutie
potvrdil

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripi§taju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Zékonnost' rozhodnuti spravnych organov je v zasade preskimatelna sudmi, avSak preskumatelnost’ je
limitovana ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku. K obmedzeniam, ktoré O.s.p. stanovuje, patri
tiez predpoklad, ze Zalobou podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. musi byt napadnuté rozhodnutie, ktoré
po vyCerpani vo veci pripustnych riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost. Tato
podmienka vychadza z chipania spravneho stidnictva ako tzv. ultima ratio, teda posledného mozného
sposobu napravy. Zakonodarca predpoklada, ze ak v sprdvnom konani doslo k pochybeniu, ktoré mohlo
mat’ dopad na prava a povinnosti u¢astnikov konania, takito chybu je potrebné odstranit’ predovsetkym
uz v spravnom konani. Opaény pristup by bol nepripustnym zasahom do delenia vykonnej (spravny
organ) a sudnej moci v §tate.

Takisto je potrebné poukézat’ na princip ,,prava patria bdelym®, t.j. pokial’ mal Zalobca za to, ze v jeho
veci bolo nespravne rozhodnuté, mal moznost’ podat’ v lehote 15 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia
odvolanie, o ¢om bol riadne pouceny. Toto sa vSak nestalo a platobny vymer zo dna 03. decembra
2004, ¢. 2004/2/0P/6283 nadobudol pravoplatnost bez vycerpania vo veci pripustného riadneho
opravného prostriedku. Ustanovenie § 247 ods. 2 O.s.p. vSak nepripusta, aby spradvne sudy konali o
zalobe proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu, ak proti takémuto rozhodnutiu bolo
pripustné odvolanie a Zalobca ho nepodal.

Prvostupniovy sud teda rozhodol spravne, ked konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil bez
hmotnopravneho posudenia veci, pretoze zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemodze byt
predmetom preskiimavania sidom a z uvedenych dévodov aj odvolaci sid uznesenie Krajského sudu v
Tren¢ine potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.

1 O.s.p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., ked’Ze vysledok konania je obdobny ako pri
zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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