Najvyssi sud 4 Cdo 689/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudkyn JUDr. Edity BakoSovej a JUDr. Aleny Svetlovskej, v spore
zalobcu 1., byvajuceho v P., zastipeného J.J., advokatom v K.K., proti zalovanému M.M.,
N.N., ICO: X.X., 0 uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a nahradu mzdy,
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13 C 99/2011, o dovolani zalovaného proti

rozsudku Krajského stdu v Presove z 9. jula 2014, sp. zn. 2 CoPr 6/2013, takto
rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom z 24. aprila 2013 ¢. k. 13 C 99/2011-169 v spojeni
S opravnym uznesenim z 20. juna 2013 ¢.k. 13 C 99/2011-173 ur¢il, Ze skoncenie pracovného
pomeru zalobcu u zalovaného vypovedou z 28. decembra 2010 je neplatné a pracovny pomer
zalobcu u Zalovaného trva. Konanie o naroku Zalobcu na ndhradu mzdy vyluc€il na samostatné
konanie. Pravne vec posudil podla § 62 ods. 1 a § 63 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace (d’alej len ,,Zakonnik prace®), § 13 ods. 4 pism. d/ zékona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.“) a § 4 a § 5 zakona ¢. 564/1991 Zb.

0 obecnej policii (d’alej len ,,zakon ¢. 564/1991 Zb.*). Na zaklade vykonaného dokazovania
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mal preukdzané, ze Zalobca pracoval u zalovaného v pracovnom pomere na zaklade pracovnej
zmluvy z 15. oktobra 1991 ako mestsky policajt. Pracovny pomer so Zalobcom bol ukonéeny
vypoved'ou z 28. decembra 2010 podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu,
ze Zalobca sa stal nadbyto¢ny vzhladom na rozhodnutie primatora M.M. 0 organizacnej
zmene, dodatok ¢. X. k Organizaénému poriadku M.M. z 23. decembra 2010, G¢innej od 1.
aprila 2011, ktorou doslo k zniZeniu stavu mestskych policajtov o troch. Zalobca oznamil
zalovanému listom z 25. februara 2011, Ze vypoved’ povazuje za neplatnll a trva na d’alSom
zamestnavani. Sud prvej inStancie v zmysle § 226 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len
,»0.8.p.), viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu uzavrel, ze v sulade s uvedenymi
ustanoveniami pravnych predpisov mohlo o organizacnej zmene v Utvare Mestskej policie
M.M. rozhodnut’ len mestské zastupitel'stvo M.M. a nie primator M.M.. Uviedol, Ze mestska
policia je samostatnym poriadkovym utvarom, organiza¢nou zlozkou M.M., avSak nie je
stucastou mestského uradu. Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie aj prislusnici mestskej policie
si zamestnancami mesta a na ich pravne postavenie sa vzt'ahuje Zakonnik prace, z ktorého
dévodu vypoved’ z pracovného pomeru podpisuje primator ako Statutarny zastupca mesta.
Avsak vypovedi podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace musi predchadzat’ rozhodnutie
0 organizacnej zmene, ktoré za zamestnavatel'a musi urobit’ prislusny orgéan. Pretoze zakon ¢.
564/1991 Zb. je Specialnym pravnym predpisom vo vzt'ahu k zakonu ¢. 369/1990 Zb., pravne
vzt'ahy tykajuce sa mestskej policie je potrebné posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 564/1991 Zb. a
iba vztahy, ktoré nie si upravené v zdkone €. 564/1991 Zb., je mozné posudzovat’ podl'a
zakona €. 369/1990 Zb. Pretoze podla zakona ¢. 564/1991 Zb. o organizécii mestskej policie
rozhoduje mestské zastupitel’stvo, tak toto zastupitel'stvo rozhoduje aj o organizacnej zmene
spocivajicej v zniZeni stavu zamestnancov v organizacnej zlozke mestskej policie. Ked v
preskimavanej veci o organizanej zmene organizacnej zlozky mestskej policie rozhodol
primator a nie mestské zastupitel'stvo, ide o rozhodnutie o organiza¢nej zmene, ktoré nebolo
urobené na to prislusnym organom. S poukazom na § 79 ods. 1 Zakonnika prace preto sud
prvej inStancie rozhodol, Ze vypoved dand Zalobcovi je neplatna a pracovny pomer Zalobcu
u zalovaného trva, ked” mal stcasne preukdzané, ze zalobca ozndmil zalovanému, Ze na
d’alSom zamestnavani trva. O vyluceni naroku na nadhradu mzdy na samostatné konanie sud

prvej inStancie rozhodol z dovodu potreby vykonania d’alSieho dokazovania.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 9. jala 2014,

sp. zn. 2 CoPr 6/2013 rozsudok sudu prvej insStancie v spojeni s opravnym uznesenim
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2 20. juna 2013 ¢.k. 13 C 99/2011-173 okrem vyroku o vyluceni Casti Zaloby na samostatné
konanie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Zaroven rozhodol o pripusteni
dovolania. Na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej instancie odvolaci sud doplnil
oddvodnenie rozhodnutia ustanoveniami § 10 ods. 1, § 24 ods. 1 az 3, § 13 ods. 4 pism. d/ a e/
a § 19 zakona €. 369/1990 Zb. a § 1, § 2 ods. 1 az 4, § 4 a § 5 zdkona ¢. 564/1991 Zb..
Odvolaci sud prisvedcil zalovanému, ze primator je Statutarnym zastupcom mesta
a prislusnici mestskej policie st zamestnancami mesta a vo vztahu k nim je primator mesta
V postaveni Statutarneho organu, pokial’ ide o pracovnopravne vztahy. Zhodne so zdvermi
sudu prvej inStancie vSak konStatoval, Ze o organiza¢nej zmene V ttvare mestskej policie malo
rozhodnut mestské zastupitel'stvo. Zdoraznil, ze ak zadkon ¢. 564/1991 Zb. stanovuje,
ze organizaciu mestskej policie uruje mestské zastupitel'stvo, je potrebné organizaciou
rozumiet’ organizaciu vseobecne, v kazdom jej zmysle, a teda aj vratane zmeny organizacnej
Struktary utvaru mestskej policie z hladiska celkového poctu zamestnancov tohto utvaru.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu, ak rozhodnutie o organizacnej zmene nie je realizované
K tomu prisluSnym organom a ak na zaklade takého rozhodnutia zamestnavatel' ukonci
so zamestnancom pracovny pomer vypovedou, je takato vypoved neplatnd. Na zaklade
uvedeného preto aj podla ndzoru odvolaciecho sidu o predmetnej organizacnej zmene
nemohol rozhodnut’ primator M.M., ale bolo potrebné rozhodnutie mestského zastupitel'stva
M.M. ako prislusného organu. Odvolaci sud zaroven pripustil moznost’ podania dovolania s
tym, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ato ¢i § 4 zakona C.
564/1991 Zb. v zneni platnom k 28. decembru 2010 je potrebné vykladat tak, Ze na
vykonanie organizacnej zmeny majicej za nasledok skoncenie pracovného pomeru
prisluSnika mestskej policie je oprdvnené len mestské zastupitel'stvo. Z dovodu, Ze sud prve;j
inStancie ndrok Zalobcu na ndhradu mzdy vylucil na samostatné konanie, odvolaci sud
nerozhodoval o trovach odvolaciecho konania, o ktorych bude rozhodnuté v kone¢nom

rozhodnuti o veci.

3. Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal dovolanie Zalovany (dalej
aj ,,dovolatel*), ktory navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci
sud“) rozsudok odvolacieho sudu zmenit' tak, ze Zzalobu zamietne, pricom pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Zaroven navrhol odlozit' vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.
Nespravne pravne posudenie videl v nesprdvnom pravnom posudeni otazky,

kto je ako Statutdrny organ mesta ako pravnickej osoby opravneny robit’ pravne tikony v mene
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mesta ako pravnickej osoby, kto rozhoduje o vybere konkrétneho zamestnanca,
ak sa na pracovisku stal ur¢ity pocet zamestnancov nadbytoénym, ktoré predpisy upravuju
pracovnopravne vztahy mestskych policajtov, a t0 VvV spojeni snesprdvnou pravnou
interpretaciou § 4 zakona ¢. 564/1991 Zb.. Nesuhlasil s prdvnym zaverom sudu, ze jedine
mestské zastupitel'stvo mesta ako prisluSny organ mohlo urobit’ rozhodnutie o organizacnej
zmene, ktoré by sltzilo ako podklad pri uplatneni vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/

Zakonnika prace.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoznuje S rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej instancie
a dovolanie povazuje za nedovodné. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky preto navrhol

dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nédhradu trov dovolacieho konania vo vyske 83,89 eur.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podl'a § 35 zakona ¢. 160/2015
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu (zalovany, d’alej aj ,,dovolatel*), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p. proti
rozhodnutiu, ktoré bolo mozné napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v rozsahu podla § 440 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie

nie je dovodné.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané¢ 25. augusta 2014,
t. j. pred 1. jilom 2016, za G¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci siid postupoval
Vv zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C.s.p., na zdklade ktorého, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zdkon aj na konania zacaté¢ predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti a pravne
ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dihom nadobudnutia UCinnosti tohto zékona,
zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O.s.p

V zneni u¢innom do 31. decembra 2014.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 243 O.s.p. nezistil splnenie
predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a v sulade s ustalenou

praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.
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8. S poukazom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvéadza, Ze dovolanim bolo mozné v ¢ase podania dovolania napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky
sidny poriadok upravoval pripustnost dovolania proti rozsudku odvolaciecho sudu
Vv ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., dovolanie bolo pripustné tiez
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho rozhodnutia, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu.

9. Pred samotnym postdenim spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
z hladiska jeho vecnej spravnosti treba uviest’, ze vyslovenim pripustnosti dovolania v zmysle
§ 238 ods. 3 O.s.p. vymedzil odvolaci sud zaroven aj pravnu otdzku zasadného vyznamu,
pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani vytvoril priestor. Dovolanie v takomto pripade
okrem vad napliiujucich znaky dovolacich dovodov podl'a § 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.,
mohlo byt odovodnené len nespravnym pravnym nazorom zaujatym v napadnutom
rozhodnuti, a to prave v tej pravnej otazke, ktord viedla k pripustnosti dovolania. Ak odvolaci
sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, dovolaci sid nie je opravneny skumat,
¢i skutoc¢ne ide o vec zdsadného pravneho vyznamu (R 38/1993) a rovnako je viazany aj tym,
ako odvolaci sid vymedzil pravnu otdzku, ktord pre svoj pravny vyznam ma byt podla
odvolacieho stdu rieSena dovolacim sudom. Na odvolacim sidom formulovanej pravnej
otazke nemoéze ni¢ menit, ani vykladom jej dat’ iny obsah nez v skutocnosti ma. Tiez
je potrebné uviest’, ze z ustanoveni § 439, § 440 a § 442 C.s.p. (§ 470 ods. 1 C.s.p.) vyplyva,
7ze odvolaci sud je viazany v danej veci rozsahom dovolania, uplatnenym dovolacim
dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia a skutkovym stavom tak, ako ho zistil

odvolaci sud.

10. Dovolatel v dovolani nenamietal, Ze by v konani dosSlo k procesnym vadam
v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolaci sid s poukazom na § 470 C.s.p. v spojeni
s § 420 a § 440 C.s.p. nezistil vady podl'a § 420 pism. a/ az d/ C.s.p. a ked’ze vady podla

§ 420 pism. e/ a f/ C.s.p. neboli dovolatel'om namietané, dovolaci stid sa nimi nezaoberal.

11. Pripustnost’ dovolania na zaklade vyssie uvedeného tak vyplyva len z ustanovenia

§ 238 ods. 3 O.s.p. a zo skutocnosti, ze odvolaci sud samostatnym vyrokom svojho rozsudku
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pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie. Tymto ustanovenim je odvolaciemu sudu
zverené opravnenie zalozit vyrokom rozsudku pripustnost dovolania v pripade,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu je zisadného pravneho vyznamu. V takom pripade
je dovolatel' oprdvneny napadnut rozhodnutie odvolacieho sidu vyluéne len z ddvodu,
ze spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej
otazke, pre ktorti bolo dovolanie pripustené. Predmetom sudneho posudzovania mézu byt
potom len pravne otdzky. Vychadzajic z uvedeného dovolaci sid v predmetnom dovolacom
konani nepreskiimaval spravnost’ ziadneho skutkového zaveru, ale ani spravnost’ tych
pravnych zaverov, ktoré nestvisia s otdzkou zasadného pravneho vyznamu, pre ktoru bolo

dovolanie pripustené.

12. Odvolaci sud pripustil dovolanie z dovodu, ze za otazku zésadného pravneho
vyznamu povazoval pravne posudenie, ¢i ustanovenie § 4 zdkona ¢. 564/1991 Zb. v zneni
platnom k 28. decembra 2010 je potrebné vykladat’ tak, Ze na vykonanie organiza¢nej zmeny
majucej za nasledok skoncenie pracovného pomeru prislusnika mestskej policie, je opravnené

len mestské zastupitel'stvo.

13. Tomu zodpoveda dévod dovolania, ktory ma zaklad v tvrdeni, Ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ked’ze dovolatel’ bol opravneny
napadnut’ rozhodnutie odvolacieho stidu, proti ktorému bola pripustnost’ dovolania zaloZena
vyrokom odvolacieho sidu len z dovodu uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.,
preskimal dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu len z hladisk dovolacieho dévodu
uvedeného v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto

pravneho posudenia.

14. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade dovolania, odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci,
je posudit, ¢i odvolaci sid na zisteny skutkovy stav pouZzil spravny pravny predpis

a €1 ho aj spravne interpretoval.

15. V suvislosti s vymedzenou dovolacou otazkou dovolatel namietal nespravnu
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interpretaciu § 4 zakona ¢. 564/1991 Zb. odvolacim sidom. Podla jeho nazoru jedine
primator M.M. ako jediny Statutdrny orgdn mohol urobit’ rozhodnutie o organizacnej zmene,
ktoré by sluzilo ako podklad pri uplatneni vypovede podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika

prace.

16. Odvolaci sud ustalil, Ze o organiza¢nej zmene nemohol rozhodnit’ primator mesta,

ale v sulade s § 4 zakona ¢. 564/1991 Zb. bolo v tejto suvislosti potrebné rozhodnutie

prislusného organu, ktorym je mestské zastupitel'stvo M.M..

17. Pre pravne posudenie poloZzenej dovolacej otazky bolo potrebné vychadzat
Z ustanoveni zakona ¢. 564/1991 Zb., zakona ¢. 369/1990 Zb., zakona ¢. 552/2003 Z.z.
0 vykone prace vo verejnom zaujme (d’alej len ,,zdkon €. 552/2003 Z.z.*) a Zakonnika prace

V zneni u¢innom k 28. decembru 2010.

18. V preskimavanej veci z dokazovania vykonaného sidom prvej instancie
vyplynulo, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorend pracovna zmluva 15. oktobra 1991,
na zaklade ktorej zalobca vykonaval pracu mestského policajta. Pracovny pomer so Zalobcom
bol ukonceny vypoved’ou z 28. decembra 2010 podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
(prevzatou zalobcom 29. decembra 2010) z dévodu, ze Zalobca sa stal nadbytocny vzhl'adom
na rozhodnutie primatora M.M. 0 organizacnej zmene, dodatku ¢. X. k Organizacnému
poriadku M.M. z 23. decembra 2010, G¢innej od 1. aprila 2011, ktorou doslo k znizeniu
stavu mestskych policajtov o troch. Skoncenie pracovného pomeru vypovedou bolo
prerokované podla § 74 Zakonnika prace so Z.Z. 27. decembra 2010. Vypovedna lehota
zadala plynut 1. januira 2011 auplynula 31. marca 2011. Zalobca oznamil Zalovanému
listom z25. februara 2011, Ze vypoved’ povazuje za nezdkonnu a trva na dalSom
zamestnavani a na sud sa so Zalobou o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru

vypovedou obratil 30. maja 2011.

19. Podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb., obecné zastupitel'stvo mdze zriadit’
a zruSit' podla potreby stale alebo docCasné¢ vykonné, kontrolné a poradné organy, najmi

obecnu radu, komisie a uruje im napli prace; mdze zriadit' a zrusit' aj d’alSie svoje organy
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a utvary, ak tak ustanovuje osobitny zakon. Tymto osobitnym zakonom je napriklad aj zakon

¢. 564/1991 Zb.

Podrla § 13 ods. 1 prvej vety zékona €. 369/1990 Zb., predstavitel'om obce a najvyssim

vykonnym organom obce je starosta.

Podl'a § 13 ods. 4 zdkona €. 369/1990 Zb., starosta a) zvolava a vedie zasadnutia
obecného zastupitel'stva a obecnej rady, ak tento zdkon neustanovuje inak, a podpisuje
ich uznesenia, b) vykonava obecnu spravu, c) zastupuje obec vo vztahu k Staitnym orgénom,
k pravnickym a fyzickym osobam, d) vydava pracovny poriadok, organizaény poriadok
obecné¢ho uradu a poriadok odmenovania zamestnancov obce; informuje obecné
zastupitel'stvo o vydani a zmenach organizacného poriadku obecného uradu, e) rozhoduje
vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie st zdkonom alebo Statitom obce vyhradené

obecnému zastupitel'stvu.

Podl'a § 16 ods. 1 zadkona ¢. 369/1990 Zb., obecny turad zabezpecCuje organizacné
a administrativne veci obecného zastupitel'stva a starostu, ako aj orgdnov zriadenych obecnym

zastupitel'stvom.

Podrla § 16 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb., obecny urad najmé a) zabezpec€uje pisomnu
agendu organov obce a orgdnov obecného zastupitel'stva a je podatelfiou a vypraviiou
pisomnosti obce, b) zabezpecuje odborné podklady a iné pisomnosti na rokovanie obecné¢ho
zastupitel'stva obecnej rady a komisii, ¢) vypracuva pisomné vyhotovenia rozhodnuti obce,

d) vykonava nariadenia, uznesenia obecného zastupitel’stva a rozhodnutia obce.
9

Podrla § 16 ods. 3 zdkona €. 369/1990 Zb., pracu obecného uradu riadi starosta.

W

Podl'a § 16 ods. 5 zdkona ¢. 369/1990 Zb., organiziciu obecného tradu, pocet

zamestnancov a ich pracovné ¢innosti ustanovuje organiza¢ny poriadok obecného tradu.

Podl'a § 24 ods. 1 prvej a druhej vety zakona ¢. 369/1990 Zb., mestské zastupitel'stvo
je orgadnom samospravy mesta. Na jeho postavenie sa vztahuju ustanovenia tohto zadkona

0 obecnom zastupitel’stve.

Podl'a § 19 zakona ¢. 369/1990 Zb., zriadenie, postavenie a tlohy obecnej policie

upravuje osobitny zadkon. Tymto zdkonom je zdkon o obecnej policii.

Podla § 1 zdkona ¢. 564/1991 Zb., Gcelom zékona je vymedzit' zékladné tulohy

obecnej policie, jej organizaciu a prava a povinnosti prislusnikov obecnej policie.

Podrla § 2 ods. 1 zdkona €. 564/1991 Zb., obecné policia je poriadkovy ttvar posobiaci
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pri zabezpecovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany zivotného prostredia v obci
a plneni uloh vyplyvajicich zo vSeobecne zaviznych nariadeni obce, z uzneseni obecného

zastupitel'stva a z rozhodnuti starostu obce.

Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 564/1991 Zb., obecnu policiu zriad'uje a zruSuje obec

vSeobecne zdviznym nariadenim.

Podl'a § 2 ods. 4 zékona €. 564/1991 Zb., ulohy obecnej policie podla tohto zédkona

plni v obciach, ktoré sit mestami, mestska policia.

Podla § 4 zdkona ¢. 564/1991 Zb., organiziciu, objem mzdovych prostriedkov
a rozsah technickych prostriedkov obecnej policie uruje obecné zastupitel'stvo

s prihliadnutim na rozsah jej uloh.

Podla § 5 ods. 1 zédkona €. 564/1991 Zb., obecnu policiu tvoria prislusnici obecnej

policie, ktori su zamestnancami obce. Pri plneni tloh maji postavenie verejného Cinitel’a.

Podl'a § 1 ods. 1 zékona ¢. 552/2003 Z.z., tento zdkon upravuje prava a povinnosti

zamestnancov a zamestnavatel'ov pri vykone prace vo verejnom zaujme.

Podl'a § 1 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/2003 Z.z., tento zédkon sa vztahuje
na zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme k zamestnavatel'om, ktorymi su Statne
organy, obce, vysSie uzemné celky a pravnické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osob v oblasti

verejnej spravy.

Podl'a § 1 ods. 4 zdkona ¢. 552/2003 Z.z., na pracovnopravne vzt'ahy zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zdujme sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak. Pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace
VO verejnom zaujme su pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone verejnej sluzby

podla § 3 ods. 1 Zakonnika préce.

Podla § 14a ods. 1 zdkona ¢. 552/2003 Z.z., ustanoveniami tohto zakona sa spravuju

aj pracovnopravne vzt'ahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2009.

Podl'a § 3 ods. 1 Zakonnika préace, pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone

verejnej sluzby sa spravuju tymto zdkonom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 prvej vety Zakonnika prace, v pracovnopravnych vzt'ahoch robi
pravne ukony za zamestnavatel’a, ktory je pravnicka osoba, Statutdrny orgédn; zamestnavatel’,

ktory je fyzicka osoba, kona osobne.
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Podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, zamestnavatel’ moze dat’” zamestnancovi
vypoved iba z dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhladom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatel'a alebo prislusného organu o zmene jeho tuloh, technického
vybavenia, 0 znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost’ prace alebo o inych

organiza¢nych zmenach.

Podl'a § 77 Zékonnika prace, neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skonfenim, skoncenim v skuSobnej dobe alebo dohodou moéZe zamestnanec,
ako aj zamestndvatel' uplatnit na side najneskdr v lehote dvoch mesiacov odo dia,

ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’.

20. Zvyssie uvedenych skutkovych zaverov a ustanoveni pravnych predpisov
vyplyva, ze odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) podl'a ndzoru dovolacieho siidu dospel
K spravnemu pravnemu zaveru v preskiimavanej veci a spravne, jasne a zrozumitel'ne svoj
pravny zaver aj odovodnil. Aj podl'a ndzoru dovolacieho sudu o organiza¢nej zmene mestske;]
policie mohlo rozhodnut' len mestské zastupitel'stvo ako organ mesta, zamestnavatel'a
prislusnikov mestskej policie. A aZz na podklade rozhodnutia mestského zastupitel'stva
0 organizacnej zmene, o0 znizeni poctu zamestnancov utvaru mestskej policie o troch, mohol
primator mesta ako Statutarny a vykonny organ mesta, zamestnavatel'a prislu$nikov mestskej
policie realizovat’ tito organiza¢ni zmenu skonéenim pracovného pomeru vypoved’ou s tromi
prislusnikmi mestskej policie podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, a to ako organ
opravneny zastupovat mesto v pracovnopravnych vztahov vo¢i zamestnancom mesta.
Organmi mesta st totiz aj mestské zastupitel'stvo aj primator mesta. Prislusné pravne predpisy
uréuju opravnenia tymto orgdnom mesta. Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
(ktoré ustanovenie Zakonnika prace je potrebné v danej veci aplikovat’ v sulade s § 1 ods. 4
zakona €. 552/2003 Z.z. v spojeni s § 3 ods. 1 Zakonnika prace) moze dat’ zamestnavatel’
zamestnancovi vypoved iba na zdklade pisomného rozhodnutia zamestnavatela alebo
prislusného organu. V pripade zamestnavatel'a musi ist’ pritom o rozhodnutie jeho prislusného
organu. Inak je vypoved neplatnym pravnym tkonom. O organizacnej zmene totiZ nemoze
rozhodnit’ hocikto u zamestnavatela. A to nielen u zamestnavatela, ktorym je mesto,
ale ani u zamestnavatel'a ako inej pravnickej osoby alebo zamestnavatel'a ako fyzickej osoby.
Podla § 10 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. je obecné zastupitel'stvo opravnené zriad'ovat
a zruSovat’ aj utvar mestskej policie. Zakon €. 564/1991 Zb., na ktory odkazuju ustanovenia

zdkona ¢. 369/1990 Zb. je osobitnym Specidlnym zdkonom vo vztahu k zdkonu
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¢. 369/1990 Zb.. Je preto potrebné mat’ za to, ze ak tento osobitny zakon ¢. 564/1991 Zb.
jednoznacne ustanovuje, ze mestski policiu, ktort ako poriadkovy utvar zriad’uje a zruSuje
mesto vSeobecne zdviaznym nariadenim (na ktorom sa uzniSa mestské zastupitel'stvo)
a ktorej organizéciu, objem mzdovych prostriedkov a rozsah technickych prostriedkov urcuje
mestské zastupitel'stvo s prihliadnutim na rozsah jej uloh, je prdve a len mestské
zastupitel'stvo organom opravnenym rozhodnut o jej organizacii, to je aj o znizeni,
resp. zvySeni poctu prisluSnikov mestskej policie, ktori su zamestnancami mesta.
V preskimavanej veci, ked’ rozhodnutie o organizacnej zmene nebolo urobené prislusnym
orgdnom mesta ako zamestnavatela, ale primatorom mesta, ktory na takéto rozhodnutie nebol
prislusny, nemohol zalovany platne skoncit’ pracovny pomer so Zalobcom. Podl'a § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace totiz musia byt splnené vSetky podmienky tohto vypovedného
dovodu. Ak nie st dané, nie je mozné platne pracovny pomer skoncit. Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje za potrebné doplnit’, Ze primator mesta je opravneny v zmysle
§ 13 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb. v spojeni s § 24 zakona ¢. 369/1990 Zb. okrem iného
vydéavat’ (menit’) aj organizacny poriadok, avsak iba organizacny poriadok mestského uradu,
nie aj organizac¢ny poriadok Gtvaru mestskej policie, ktora predstavuje samostatny poriadkovy
utvar mesta, ktorého zriadenie, postavenie a ulohy upravuje zadkon ¢. 564/1990 Zb. Mestsky
urad pritom podla § 16 ods. 1 s 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. v spojeni s § 24 zédkona
¢. 369/1990 Zb. zabezpecuje organizacné a administrativne veci mestského zastupitel'stva
a primatora, ako aj organov zriadenych mestskym zastupitel'stvom. Jeho pracu riadi primator.
Organizacny poriadok mestského uradu (nie mesta ako pravnickej osoby, ale len tohto tradu)
ustanovuje podl'a § 16 ods. 5 zakona €. 369/1990 Zb. v spojeni s § 24 zakona ¢. 369/1990 Zb.
organizaciu mestského uradu, pocet zamestnancov a ich pracovné ¢innosti. Ako bolo vyssie
uvedené, primator mesta je opravneny vydavat’ len organizacny poriadok mestského uradu,
nie upravovat aj organizaciu mestskej policie, ktord nie je sucastou mestského uradu, je vsak
utvarom mesta. Ide vSak o samostatny utvar, ktorého zakladné ulohy, organizaciu a prava
a povinnosti jeho prislusnikov vymedzuje zdkon ¢. 564/1991 Zb. ako Specidlny pravny
predpis k zakonu ¢. 369/1990 Zb. a pracovnopravnym predpisom. Tento ttvar zriad'uje mesto
vSeobecne zavdznym nariadenim, na ktorom sa uznaSa mestské zastupitelstvo,
ktoré ako prisluSny orgdn mesta aj urcuje jeho organizaciu, objem mzdovych prostriedkov

a rozsah technickych prostriedkov s prihliadnutim na rozsah jeho uloh.

21. So zretelom na vys$ie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolatel’ napadol dovolanim
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vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho

dovolanie ako nedovodné zamietol (§ 448 C.s.p.).

22. V dovolacom konani uspesnému Zzalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti dovolatel'ovi, ktory tspech nemal. Dovolaci sid preto rozhodol,
7e ma narok na nahradu trov dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.ss.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.). O vySke nadhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda

sudny tradnik (§ 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2016

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.

¢lenka senatu

JUDr. Alena Svetlovska,v.r.

¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Adridna Glintherova



