Najvyssi sud 27XCdo/22/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, S.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grésslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
V Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, 0 nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3C/429/2013, o dovolani zalobkyne proti rozhodnutiu
Krajského sudu v PreSove z 24. juna 2015, ¢.k. 4Co/87/2015-78, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

1. Krajsky sud v Presove rozhodnutim z 24. juna 2015, ¢.k. 4Co/87/2015-78, potvrdil
uznesenie Okresného sudu Svidnik zo 16. janudra 2015, ¢.k. 3C/429/2013-48, ktorym bola

zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 20 € za podané odvolanie.

2. Toto rozhodnutie odvolaciecho sudu napadla zalobkyna 11. septembra 2015

dovolanim.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 vety prvej C.s.p., pravne ucinky tkonov, ktoré v konani

nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostdvaji zachované.
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4. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastupena v stlade s § 429
ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a preto ho odmietol
(§ 447 pism. ¢/ C.s.p.). S poukazom na § 451 ods. 3 vetu prva C.s.p. uvadza len stru¢ne dévod

svojho rozhodnutia.

5. V danom pripade ide o obdobnu vec, akd uz bola aspon v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania podaného
tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 C.s.p.) — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
napr. pod sp.zn. 3 Cdo 180/2014, 4 Cdo 266/2014, 4 Cdo 363/2014, 4 Cdo 391/2014,
4 Cdo 402/2014, 5 Cdo 365/2014, 7 Cdo 398/2014, 8 Cdo 265/2014. Najvyssi sud
sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto pripadoch v celom rozsahu
stotoznuje aj v preskiimavanej veci, poukazuje na ne a v zmysle § 452 ods. 1 C.s.p. uz d’alSie

dévody neuvadza.

6. O nahrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453
0ds. 1 C.s.p. Vspojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. (per analogiam), ked’ vysledok dovolacieho
konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym dovolanim Zalobkyna, Zalovanej

vsak v takomto konani preukazatelne ziadne trovy (majuce sa nahradit’) nevznikli.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2016

JUDr. Viera NEVEDELOVA v.r.
predsednicka senatu

JUDr. Judita KOKOLEVSKA, v.r. JUDr. Cubica FILOVA, v.r.

¢lenka senatu ¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



