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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A. byvajucej vo Q., zastiipenej advokatskou
kancelariou FUTE] & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2, proti Zalovanej
Slovenska republika, zastipend Narodnou bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, ul. Imricha
Karvasa €. 1, o ndhradu $kody, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 4 C 79/2012, o
dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 28. aprila 2015 sp. zn. 8 Co 14/2015,

takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyia sa v konani doméhala nahrady $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.z.*). Tvrdila, Ze Skoda jej vznikla zanedbanim nalezit¢ého bankového dohladu Narodnej banky
Slovenska (d’alej len ,,NBS*) nad ¢innost'ou Podielového druZstva Slovenské investicie, ktorému zverila
svoje financie za i€elom ich zhodnotenia, zaznamenala vSak financnt stratu, za ktoru zodpoveda Stat.

2. Zalovana namietala, e NBS nezanedbala bankovy dohlad.

3. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dna 25. septembra 2014, ¢. k. 4 C 79/2012-209 zamietol
navrh, ktorym sa zalobkynla domahala proti Zalovanej zaplatenia sumy 68.000 Eur s prislu§enstvom,
titulom nahrady Skody sposobenej nespravnym tradnym postupom Narodnej banky Slovenska (dalej len
»NBS®) pri vykondvani bankového dohl'adu nad ¢innostou Podiclového druzstva Slovenské investicie
(dalej len ,,PDSI alebo Druzstvo®) a obchodnika s cennymi papiermi (d’alej aj ,,OCP*); zamietol navrh
zalobkyne na podanie prejudicialnej otdzky Stdnemu dvoru Eurdpskej Ginie a Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania.

4. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. aprila 2015 sp. zn. 8 Co 14/2015



rozsudok stdu prvého stupna potvrdil a Zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Dospel k
zaveru, ze v posudzovanej veci sud prvého stupiia vykonal nélezité dokazovanie potrebné na zistenie
vSetkych rozhodujucich skuto¢nosti dolezitych pre posudenie dévodnosti navrhu zalobkyne, ktorym sa
domahala zaplatenia nahrady Skody, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzala
zalovana na svoju obranu (§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v
stlade so zasadami vyplyvajucimi z § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich
zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenti zalobkyni nespravnym uradnym postupom organov S$tatu. O
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., a
v odvolacom konani Gspe$nej zalovanej ich nahradu nepriznal, ked’Zze nepodala navrh na rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ jej trovy odvolacicho konania podla § 151 ods. 1, vety prvej O.s.p. a ani jej v
odvolacom konani ziadne trovy konania nevznikli.

5. Tento rozsudok odvolacieho sidu napadla dovolanim véas Zalobkyna, navrhla, aby dovolaci sud
rozhodnutia oboch sudov zrusil a vratil vec na d’alSie konanie sudu prvého stupia. Pripustnost’ dovolania
videla v odnati moznosti konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism.
a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietala, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, v désledku ¢oho
doglo k porugeniu jej prava na spravodlivy proces. Dalej bola nazoru, Ze rozhodnutie odvolacieho stiidu
(rovnako rozhodnutie prvostupiiového sudu) je vecne aj pravne nespravne a konanie (prvostupnové aj
odvolacie) je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (R 111/1998). Mala za to, ze odvolaci sud pristupil k rozhodnutiu o odvolani
zalobkyne svojvolne, arbitrarne a formalisticky. Odvolaci sud nepripustnym spdsobom pracoval s
doterajSou judikatarou, ked judikatiru, ktort povazoval za vhodnu, citoval, ale ostatni a rovnako
dolezitu zamlCal, lebo ju ani nespomenul (napr. rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 48/2010, sp. zn. 2 Cdo
155/2011, sp. zn. 17 Co 2/2013, sp. zn. 14 Co 192/2012), ¢im doSlo k vyznamnému oslabeniu
presved¢ivosti pisomného vyhotovenia jeho rozsudku, rovnako tieZz oslabuje predvidatelnost’ studneho
rozhodovania, a preto ju v rozhodovacej praxi nemozno tolerovat’.

6. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila tak, Ze toto navrhla ako nedévodné zamietnut alebo odmietnut’.

7. Dovolanie bolo podané 6. jala 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nie je mozné
vyhoviet’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a
vydani (pre dovolatela) priaznivého rozhodnutia.

10. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy Ui¢innej pravnej Gipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania (napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) ani pre odmietnutic dovolania (z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny), vyvolali procesny u¢inok umoznujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.



11. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy u¢innej pravnej Gpravy dany
dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢mnok nemali
(porovnaj tiez 1. US 4/2011 a II. US 172/03).

12. Zohladnujic vzijomny vztah ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej G¢innosti procesnopravnych
noriem (§ 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj po
30. juni 2016 (§ 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinne;j,
pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom
rozsahu hned’ od uvedeného dita a so vietkymi dosledkami. Uplna u¢innost tychto ustanoveni novej
pravnej Upravy sa uplatni aZz pri dovolaniach podanych od uvedeného dna. Opaény zaver by bol
porusenim pravnej istoty a legitimnych o€akévani stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a
ucinny zdkon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (tiez porovnaj zavery vyjadrené v
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) sp. zn. PL. US 36/1995).

13. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sidu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Doévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p.

a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v
konani do§lo k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

14. Dovolanie Zalobkyne, ktorou je napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stidu vo veci samej, smeruje
proti rozsudku, ktory nemd znaky rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 O.s.p.
pripustné. Dovolanie zalobkyne teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo G¢inky, ktoré by podla pravneho
stavu do 30. juna 2016 umoziovali uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

15. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadédm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

16. Dovolatelka tvrdi, Ze jej bola odnata moznost’ pred sidom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie procesne nespravny
postup sudu znemoziujici ucastnikovi konania realizdciu jeho procesnych opravneni (v zmysle § 18
O.s.p. mali uc€astnici rovnaké postavenic a sud bol povinny zabezpeit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - napriklad pravo tcastnika vykondvat’ procesné tkony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

17. Otazka posudenia, €i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho stidu (napr. IV. US
35/02, T1. US 324/2010, III. US 550/2012).

18. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadid konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

19. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno iba v pripadoch Ob¢ianskym stidnym poriadkom
vyslovne stanovenych napadnit rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto vysvetluje konStatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné



preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

20. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

21. Podané dovolanie by vzhl'adom na vy$Sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v
ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1
O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci std z § 242 ods.
1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hl'adiska § 237
ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatelky o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale
len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutoéne doslo.

22. Zalobkyha v dovolani okrem toho namietala, Ze rozhodnutia oboch sidov st vecne aj pravne
nespravne, konanie je postihnuté inou vadou, sudy nevychadzali z objektivneho a komplexného
posudenia veci, rozsudok je nepreskimatelny a tak doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie procesne nespravny
postup sudu znemoziujici ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych opravneni (v zmysle § 18
O.s.p. mali uCastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - napriklad pravo tcastnika vykondvat’ procesné tkony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

23. Namietand nepreskumatelnost” rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovanid nie za
procesnui vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na tom =zotrvalo aj neskorSie zjednocujice
stanovisko R 2/2016; obsah spisu nedava ziadny dévod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska - v
dovolanim napadnutom rozhodnuti su zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody.

24. Najvys$si sud uz v minulosti konStatoval, Ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne) nepreskimatelné,
neznemoznuje sa tym ucastnikovi konania uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné opravnenia, ani vtedy
nezostava ,,procesne bezbrannym*® (napriklad rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn. 7 Cdo 1367/2015).
Vo viacerych rozhodnutiach tiez uviedol, Ze ak je ucastnik konania presved¢eny, ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je nedostatocne oddévodnené alebo presktimatelné, ma plne zachované pravo
namietat’ tito nespravnost’ v procesne pripustnom opravnom prostriedku (porovnaj rozhodnutia sp. zn.
3 Cdo 89/2011, 3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015, resp. 1 ECdo 10/2014).

25. Ustavny std sa v néleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 ,,vi¢§inovym nazorom svojich
senatov priklonil k tej judikatare najvy$Sieho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“

26. Obdobne do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a G€inky umoziiujice meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia



najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

27. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$§ieho stidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre plnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stdom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

28. Dovolaci sud vysSie uvedené doplituje poukdzanim na zaver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/
0.s.p.“ (IV. US 196/2014).

29. Z dévodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne, ktoré bolo podla
pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo U¢inok umoziujici
uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskumu, ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470

ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

30. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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