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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v pravnej veci Zalobkyne U. N., nar.: XX XX.XXXX, U.
F., XXX XX P., zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 290,- eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dna 01.10.2021, ¢. k. 13Csp/57/2016 - 28, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 50,- eur do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku o trovach konania.

1. Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca ma& narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vychadzajuc
z prisudenej sumy s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa doméhal zaplatenia sumy 290,- eur z titulu
primeraného finanéného zadostudinenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 17C/119/2014 bol ako Zalovany v postaveni
spotrebitela Uspesny, kde terajSi Zalovany si vo&i nemu uplatnil na zaplatenie sumu 290,01 Eur s
prisludenstvom a okresny sud Zalobu zamietol. Zalobca citoval &ast odévodnenia rozsudku (o absolutnej
neplatnosti pravneho Ukonu Uverovej zmluvy a o nedostatku nalezitosti zmluvy podfa § 4 ods. 2 pism.
g) a pism. i) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela so zaverom, Ze uver je preto podla ods. 3
citovaného ustanovenia bezuro&ny a bez poplatkov) a dodal, Ze rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 17C/119/2014, z 13.8.2014 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/10/2015
zo 14.10.2015, ktoré nadobudli pravoplatnost 1.12.2015 a vykonatefnost 5.12.2015. Vzhfadom na
toto rozhodnutie a ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, si ako spotrebitel
uplatriuje satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitelskych prav, ked svoje prava musel branit' v pévodnom
sudnom konani. Dodal, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sank&énu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy, zarovefi ma mat’ aj funkciu relutarnu, a uzavrel, Ze kedze je
spotrebitelom, ktory uspeSne uplatnil poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza



pravnej normy § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z., finan&né zadostucinenie pozaduje vo vySke 290,-
Eur. Ziadne dalSie skutkové tvrdenia na odévodnenie uplatneného naroku (najmé jeho vysky) Zalobca
(zastupeny advokatom - vid aj § 291 ods. 3 CSP) v Zalobe neuviedol.

Z oddvodnenia tohto rozsudku taktiez vyplyva, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, pri¢om poukéazal
na to, ze zalobca neuniesol ani v minimalnom rozsahu dbkazné bremeno ohladom uplatneného
naroku. Na strane Zalobcu nevznikla a ani nemohla vzniknut' Ziadna tazko napravitelna majetkova,
resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by zakladala premisu moznosti naroku na financné
zadostucinenie. Namietal, Ze uspesné uplatnenie poruenia prava alebo povinnosti v zmysle ust. § 3
ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. nebolo konstatované vyrokom rozsudku a Ze pre priznanie Zalobcom
uplatfiovaného naroku neexistuje ziadny skutoény a zdkonny dévod.

3. Sud prvej indtancie zistil, Ze v konani vedenom Okresnym siudom PreSov pod sp. zn. 17C/119/2014 si
terajsi zalovany uplatnil voci Zalobcovi (vtedy Zalovanému) ako spotrebitefovi narok na zaplatenie sumy
290,01 Eur s prislusenstvom, pricom sud tento narok zamietol s poukazom na absolutnu neplatnost
pravneho Ukonu dojednania Uverovej zmluvy a nedostatok nalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 pism.
g) a pism. i) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela so zaverom, Ze uver je preto podla ods. 3
citovaného ustanovenia bezuro¢ny a bez poplatkov.

4. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na mnozstvo teoretickych
vychodisk tykajucich sa dokazovania, skutkovych tvrdeni stran sporu, v€asnosti uplatnenia prostriedkov
procesného utoku a obrany s ohfadom na uplatneny narok, a to v tej suvislosti, ¢i su v Zalobe uvedené
skutkové tvrdenia spbsobilé pre prijatie zaveru, ze Zalobca naplnil hypotézu prislusnej pravnej normy.
Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v danom pripade Zalobca svoj narok na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia odévodnil len svojou uspednostou v konani vedenom na zéklade Zaloby
na zaplatenie sumy 290,01 Eur vo&i nemu a tym, Ze si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie jeho
spotrebitelskych prav, ked svoje prava musel branit v sidnom konani. Ziadne okolnosti, ktoré by
blizgie oddvodriovali nim uplatnenu vysku zadostuginenia, véak neuviedol. Zalobca neuviedol Ziadne
bliZzSie okolnosti predchadzajuce jeho obrane na sude, a ani osobitné dévody, zohladfiujuce napr.
jeho neuspednu reklamaciu alebo predsudne upozornenie na poruSenie prava, ktoré by osobitne
zvyrazfiovali jeho obranu v sudnom konani (Ze Zalovany, v pévodnom konani Zalobca, pred sudnym
konanim nedbal na jeho vyhrady), a ani &i konanie Zalovaného a jeho nasledné neopravnené uplatnenie
prava na zaplatenie sumy 290,01 Eur na sude viedlo k vzniku aj inych negativnych dosledkov v jeho
sukromnom a spoloenskom Zivote. , Takymito negativnymi dosledkami resp. nepriaznivymi okolnostami
pripadu, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznive;j
majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom &ase, odkazanost na inych alebo psychicka zataz a
pod.“ (rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 17CoCsp/32/2020 z 29.9.2020). ZvySena odmeriujuca funkcia
zadostuc€inenia pre spotrebitefa (za to, Ze sa pustil do sporu so Zalovanym) by mohla vystupovat
do popredia napr. najma vtedy, ak by Zalobca tvrdil, Ze zodpovedna osoba pred podanim Zaloby
odmietla akceptovat jeho (opravnené) vyhrady (pripadne reklamaciu), spoliehajuc sa mozno na to (bez
hrozby osobitného negativneho nasledku), Ze spotrebitel pre obtiaze nebude uplatfiovat’ alebo branit
svoje prava na sude (skusime, & nam to ,neprejde®), a ak jej to aj neprejde, nebude to mat’ pre fu
citelnejSie nasledky (od spotrebitela len ni¢ nevyméze). Tato stranka je vSak pri nedostatku tvrdeni o
predchadzajucich vyhradach spotrebitela adresovanych dodavatelovi (zodpovednej osobe) a pri jeho
zastupeni advokatom, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade, oslabena, nakolko negativny pristup
zodpovednej osoby, ak nevyhovie opravnenym poziadavkam spotrebitela zastiupeného advokatom, ma
svoj odraz aj v povinnosti nahradit’ spotrebitelovi jeho trovy pravneho zastupenia, a Ziadne osobitné
usilie od spotrebitela spravidla nevyZaduje. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery a vSetky sudu zname
okolnosti tohto pripadu, podfa ktorych bol Zalobca v pévodnom konani zastipeny advokatom, netvrdil,
Ze by dodavatela (zodpovednu osobu) pred povodnym konanim upozornil na vytykané nedostatky
(porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi),
so sudnym konanim ma skusenosti (viac ako 20 sporov, z ktorych vo viacerych bol aj Zalovany), k
poziadavke zadostucinenia neuviedol Ziadne negativne désledky poruSenia prava zo strany dodavatela
v okolnostiach tohto pripadu na jeho sukromny &i spolodensky Zivot, a ani to, Ze by od Zalovaného
eSte pred podanim svojej Zaloby nie€o neuspeSne Ziadal alebo reklamoval, mal sud za to, Ze
Zalobca (zastupeny advokatom) netvrdil a nepreukazal také okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie
finanéného zadostucinenia v nim pozadovanej vySke 290,- Eur, a za primeranu vysku zadostucinenia
tak povaZoval zakladnd sumu maximalne 50,- Eur tak, ako ju v obdobnych pripadoch priznava aj Krajsky



sud v PreSove (napr. v rozsudku sp. zn. 9CoCsp/49/2020, 17CoCsp/32/2020), a v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to v &asti vyrokov I. a lll., z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku, s poukazom na to, Ze pokial ide o vySku naroku,
je rozsudok nepreskumatelny a z obsahu odévodnenia nevyplyva, na zaklade akych Gvah, dokazanych
skutkovych okolnosti a z nich vyvodenych skutkovych zaverov a nasledného pravneho posudenia sud
vlastne dospel k zaveru o existencii naroku na primerané finanéné zadostucinenie v sume 50,- eur.
Zalovany v odvolani dalej poukézal na to, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by
odbvodriovali vySku naroku 290,- eur, ale ani 50,- eur. Podla Zalovaného je preto nepreskumatelné ako
sud dospel k zaveru o danosti naroku v sume 50,- eur. Zalovany citoval ust. § 291 ods. 3 a § 296
CSP, ako aj § 132 ods. 1 CSP a uviedol, Ze Zalobca bol povinny uviest skuto€nosti, ktoré odévodfuju
nim uplatneny narok a sud nebol opravneny nedostatok zaloby nahradzovat vlastnou €innostou alebo
Uvahou. Z rozsudku vyplyva, Ze sud primarne nevychadzal z preukazanych skuto¢nosti a odévodnenie
rozsudku je podla Zalovaného v rozpore s § 220 ods. 2 CSP a rozsudok je nepreskumatelny. Z
podanej Zaloby, rovnako aj z priebehu dokazovania vyplyva, Ze Zalobca nepredloZzil sudu Ziadne dévody
a dokazy na ich preukazanie v tom smere, aby splnil povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost’ ohfadom
pozadovaného naroku. Zalobca od zadiatku konania neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti, na zaklade
ktorych sa mohol opravnene domnievat o danosti naroku vo vyske Zalovanej sumy. Takyto postup potom
vedie k tomu, Ze zalobca nema ziadnu procesnu zodpovednost' za to, aké skutocnosti v zalobe uvedie
a preukaze. Zalovany navrhol, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
nové konanie. Zalovany si zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi
v celom rozsahu.

6. Zalobca v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 02.12.2021 k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze
z judikatary Ustavného sudu SR (lll. US 199/2009) vyplyva, Ze iba skutocnost, Zze odvolatel sa
nestotoziuje s pravnym ndzorom vieobecného sudu, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalobca opétovne
poukazal na to, Zze pravoplatny rozsudok sudu prvej inStancie spojeny s potvrdzujucim rozsudkom
odvolacieho sudu v zakladnom konani jasne deklaruju, Zze v pravnom vztahu medzi stranami
sporu dosSlo k poruSeniu noriem spotrebitelského prava a tvrdenia zalovaného o neexistencii a
nepreukazani poruSenia prav a povinnosti iba odzrkadluju jeho pristup k reSpektovaniu prislusnych
noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitela. Zalobca uviedol, Ze rozsudkom stdu
prvej indtancie v zakladnom konani sa preukazalo, Ze Zalovany porusil svoju povinnost, ked od Zalobcu
poZadoval urok, ktory je neprimerane vysoky a je v rozpore s dobrymi mravmi (tzv. civilnopravna
UZera). Zalobca v pdvodnom konani (v pozicii Zalovaného) aktivnym uplatnenim prostriedkov procesnej
obrany vod&i dodavatefovi bol v konani uspesny, o je potrebné povaZzovat za UspesSné uplatnenie
prava v sudnom konani podla zdkona o ochrane spotrebitefa. V suvislosti s vySkou priznaného
naroku Zalobca poukazal na to, Ze tento narok ma plnit jednak funkciu satisfakénu, ako aj sankénu,
aby bol dodavatel dostatoCne odradeny od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo€i uspesnému
spotrebitelovi a je ho potrebné chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel aktivne branil v spore s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitelov. Principom a zmyslom konania o primeranom finanénom zadostucineni je jednak
sankcionovat dodavatela, ale aj zadostucinit spotrebitelovi. Posudzovanie vysky tohto naroku vychadza
z okolnosti tykajucich sa zadkladného konania, o ktorych mal konajuci sud vedomost zo svojej Cinnosti.
Zalobca sa taktieZ vyjadril k navrhu Zalovaného na rozhodnutie o trovach konania. Uviedol, Ze s
poukazom na ust. § 255 CSP, teda zasadu uUspechu vo veci, nemozno Zalobcu UspesSného ¢o do
zakladu, zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti, pricom za zakladné je potrebné povaZovat to, Ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté a vySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca, pricom v takychto pripadoch je
vhodné priznat pIni nahradu trov konania, avSak vylu€ne iba z prisudenej istiny, nie zo Zalovanej sumy.

7. Krajsky sud v Predove ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
- CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze
miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli ako aj na jeho webovej stranke Krajského



sudu v PreSove dna 19.01.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie
je dovodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne ktorych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne a v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

9. Podra § 3 ods. 5 posledna veta zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces, ktoré videl zalovany v nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Zze nezavislost rozhodovania sudov sa musi
uskuto€hovat v ustavnom a v zakonnom (procesnopravnom a hmotnopravnom) ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z €&l. 46
ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Jednym z tychto principov, predstavujucim su¢ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sidu svoje rozhodnutie odbvodnit, a to spdsobom zakotvenym v § 220 ods.
2 CSP. Z odbvodnenia rozhodnutia preto musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami
sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou
sudu je vzdy taktiez dostato&nym a rozumnym spOsobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran,
ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodnutie. Neznamend to v3ak, Ze sud musi rozhodnut v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej strany, postacuje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti
ustavne akceptovatelnym spésobom vyrovna. V suvislosti s touto odvolacou namietkou, sud poukazuje
na to, Ze Zalovany nespecifikoval, akym konkrétnym nespravnym procesnym postupom mu malo byt
znemoznené uskutoCriovanie jeho procesnych prav, a to az do takej miery, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Sud zaroveri z obsahu spisu nezistil, aby v priebehu tohto konania doSlo k poruseniu
jeho procesnych prav Zalovaného, a teda tato odvolacia namietka Zalovaného nebola v tomto konani
naplnena.

11. K namietke, ze konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopadéa na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada vSak v posudzovanom spore odvolacim
sudom zistena nebola.

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najddlezitejSich €innosti v rdmci
sporového konania, pretoZze je zakladnym predpokladom pre rozhodnutie siudu. Dékazmi overeny



skutkovy stav je v8ak vyznamny aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. V tejto suvislosti
odvolaci sud rovnako poukazuje na to, Ze Zalovany konkrétne ne$pecifikoval k akym nespravnym
skutkovym zisteniam dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov. TaktieZ ani z obsahu
spisu odvolaci sud nezistil, aby doslo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy3si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Kedze
sud prvej inStancie na zéklade zisteného skutkového stavu spravne aplikoval prisluSnu pravnu normu,
na zaklade ktorej aj vo veci rozhodol, ani tato odvolacia namietka naplnena nebola.

14. Vo vztahu k vy$3ie citovanému ustanoveniu § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., & uz v
pévodnom alebo terajSom zneni, odvolaci sud uvadza Ze sa jedna o ustanovenie s tzv. relativne
neurCitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané
finanéné zadostudinenie a ako treba urcit’ jeho vySku. Zaroven je potrebné uviest, Ze novsie znenie
zakona o ochrane spotrebitela dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, pretoZze toto sa v sulasnosti poskytuje aj bez toho, aby porudenie prava alebo
povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo
spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Zakladnym zédkonnym predpokladom UspeSného uplatnenia
primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla
osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitela. Podla nazoru odvolacieho sudu
uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil osobitni pravnu Upravu predstavujucu normy na
ochranu spotrebitelov, ktorymi si osobitna Uprava spotrebitelskych zmliv v § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika, zékony o spotrebitelskych uveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom
tychto pravnych noriem je zvySena ochrana spotrebitefa ako slabSieho ucastnika zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitefskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. ma postihnut necestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nerespektuje.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca sa v pévodnom konani UspeSne domohol svojich prav, ked
namietal neprimeranost’ Urokovej sadzby (viac ako 400 % oproti urokom poskytovanym bankami),
a sud vychadzal z neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, prave z dévodu uplathovania
neprimerane vysokého uroku.. Zaroven z pdvodného konania vyplyva, ze zmluva neobsahovala
obligatornu nalezitost, a to konecnu splatnost’ uveru, v désledku ¢oho bol predmetny Uver bezuro€ny
a bez poplatkov. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze Zalovany, ktory si v pévodnom konani
vedenom Okresnym sudom PreSov vedenom pod sp. zn. 17C/119/2014 uplatiioval sumu 290,01 eura,
mal uz v ¢ase podania Zaloby od Zalobcu uhradenu sumu 1.474,59 eura, pricom poskytnuty uver
predstavoval vysku 962,62 eura. Ako uz bolo konstatované v danom pripade postacduje preukazanie
porusenia prav Zalobcu ako spotrebitefa, ktory nemusi preukazovat existenciu a vySku vzniknutej ujmy.
V suvislosti s vy8kou uplatneného naroku odvolaci sid poukazuje nato, Ze tato zavisi od Uvahy sudu.
Pri jej ur€eni je potrebné vychadzat z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma okrem satisfakénej funkcie
aj funkciu sankénu, a to v tom ohlade, Ze ma odradit neestného dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov, v danom pripade poskytovat uUvery s primeranym urokom, ktory neodporuje dobrym
mravom a zdroven v zmluve uvadzat vSetky obligatérne zdkonné néleZitosti. Finanéné zadostucinenie
nemozno vnimat’ ako kompenzaciu, ale ako poskytnu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu
pre Zalobcu ako spotrebitefa, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky
ako opatrenia organov dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane



vSak nembze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitefov. Odvolaci sud sa stotoZhuje s
argumentaciou zalovaného v tom, Ze pri priznani naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat' na okolnosti konkrétneho pripadu, pricom v pévodnom konani si Zalovany (v pozicii Zalobcu)
uplathoval ndrok na zaplatenie sumy 290,01 eur, priom Zalobca (v pdvodnom konani Zalovany)
vzhladom na aktivhu obranu nemusel tuto sumu pinit, kedZe prvostupriovy sud a rovnako aj odvolaci
sud akceptoval jeho obranu, a teda nedoslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného v tomto rozsahu
a aj vzhladom na vysku uplatneného naroku v pédvodnom konani (290,01 eura) odvolaci sud v zhode s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie povazuje priznanu vysku zadostucinenia 50,- eur za primeranu, kedZe
priznanim tejto sumy bude naplneny ucel citovaného zakonného ustanovenia z hladiska odSkodnenia
Zalobcu z titulu jeho zadostucinenia a zaroven bude naplnend aj vychovna funkcia tohto institatu tym, Ze
priznanie tohto naroku (spolu s nahradami priznanymi v obdobnych konaniach vodi Zalovanému) bude
vplyvat na Zalovaného tak, aby si neuplatiioval neprimerany urok a v zmluve uvadzal vSetky zakonné
nalezitosti, teda bude predstavovat u€inny a odradzujuci prostriedok ochrany spotrebitelov. Pokial teda
Zalovany v odvolani namietal, Ze nie je zrejmé ako sud prvej indtancie dospel k zaveru o dévodnosti
uplatneného naroku vo vyske 50 eur, tak odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z predlozenych dékazov, hlavne z rozhodnutia v pdvodnom konani (sp. zn.17C/119/2014 OS
PreSov) a porusenia vysSie citovanych prav Zalobcu ako spotrebitela.

16. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, teda vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 50,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach
prvoindtanéného konania.

17. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie ako aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 CSP, podfla § 255 ods. 1 CSP.
Predmetom konania bol narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od uvahy
sudu. Pri takomto druhu naroku sa strana sporu povaZzuje za plne UspesSnu vtedy, ak je Uspesna, ¢o do
zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit Zzalujucu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku sporu, pokial rozhodnutie o vy$ke naroku zavisi od Gvahy stdu. Zalobca bol v konani, &o
sa tyka zakladu naroku, plne uspesny, preto odvolaci sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, 9CoCsp/49/2020 10

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



